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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Recurrido

v. CT-2021-0008

Miguel Ocasio Santiago

Recurrido

SENTENCIA
(Regla 50)

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de mayo de 2021.

Nos corresponde resolver si debemos divulgar el
audio de las vistas de un caso que se llevd a cabo en
una sala espedializada de violencia doméstica. Por
ello, certificamos el asunto de epigrafe y concluimos
que los procesos en las salas de vioclencia doméstica
son de naturaleza sensible gque reguieren por ley de un
acceso controlado y, por ello, no son compatibles con
la posibilidad de que posteriormente la grabacidn se
haga publica, aunque sea de manera suprimida o
limitada, independientemente de quién lo solicite. Es
un contrasentido que un proceso sea de acceso

controlado, por mandato de ley, pero se pueda repartir
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el audio de ese mismo proceso, en todo o en parte, para

acceso de todo el mundo.

Los siguientes hechos no estan en controversia y son de
conocimiento publico, por lo gue tomamos conocimiento

judicial de ellos. Regla 201 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI.

Véase, témbién, UPR v. Laborde Torres y otros I, 180 DPR 253,
276-279 (2010).

El 3 de mayo de 2021, el jgez administrador de la Regidn
Judicial de Caguas, Hon. Ricardo G. Marrero Guerrero, emitid
una Orden Protectora en la que prohibid, bajo apercibimiento
de desacato, escuchar o divulgar el contenido de las

grabaciones. de las vistas del caso Pueblo v. Miguel Ocasio

Santiago, NGm. CG2021CR00724 Rel: OPA 2621611403.

El 5 de mayo de 2021, el Overseas Press Club presénté
énte nos una Solicitud ﬁrgente Vv especial, en lé que solicitd
que ordendramos “lé divulgacidén a la prensa general. activa
las grabaciones de las vistas celebradas en torno al caso
del Pueblo de Puerto Rico vs. Miguel Ocasio Santiago, NuUm.
de Caso: CG2021 CR00274, Rel: OPA 2021011403, por [sic] el
Art. 3.1 de la Ley 54, asi como cualquier documento o material .
audiovisual relacionado al mismo”. Solicitud urgente y
especiél del Overseas Press Club, pag. 4.

El dia siguiente, mediante Resolucidn, dehegamos la
solicitud de divulgacidén que presentd el Overseas Press Club.
Como: parte de los fundamentos para dicha denegatoria

exXpresamos:
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En..- la balanza de .intereses presentes en. esta
solicitud de informacidén, el mandato de ley para
~salvaguardar la confidencialidad de los procesos,
como proteccidén para las victimas de wviolencia

"~ doméstica; pesa mas que el interés de la prensa de
tener acceso a informacién confidencial. También
Consideéramos en nuestro andlisis que esté pendiente
un proceso penal relacionado y la solicitud de
informacién sin que el imputado sea parte podria
incidir sobre su derecho a un proceso imparcial vy
justo. Ex Parte: Overseas Press Club, 2021 TSPR 62,
pag. 2 (Resolucién) (Enfasis suplido).

Luego, el 7 de mayo de 2021, 1la Asociacidén de
Periodistas de Puerto Rico (ASPPRO)'presenté una Mocidén de
solicitud de fegrabacién en el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de”Caguas. En sintesis, solicité la divﬁlgacién
de los procesos judiciales celebrados durante los dias 25,

26 y 31 de marzo de 2021 en el caso Pueblo v. Miguel Ocasio

Santiago, supra. En su petitorio, la ASPPRO arguyd que su

solicitud se distingue de lo resuelto por este Tribunal en

Ex Parte: Overseas Press Club, supra, porgue ahora se

solicita que de las grabaciones se eliminen las partes
sensitivas del testimonio de la joven Andrea Ruiz Costas.
Ademds, enfatizan que los familiares de Ruiz Costasvse han
expresado publicamente a favor de la divulgacién del audio.
En respuesta, el foro primario sefialdé una vista para el 11
de mayo de 2021, a las 9:30 a.m., en la Sala 301 del Centro
Judicial de Caguas.
IT
A. Recurso de certificacidén intrajurisdiccional
La certificacién intrajurisdiccional es un mecanismo

procesal discrecional, que podemos expedir por iniciativa
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propia o a solicitud de parte, para elevar inmediatamente a
la consideracién de este Tribunal cualguier asunto pendienté
énte el Tribunal de Primera Instancia o él Tribunal de
Apelaciones. Regla 52.2(d) de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V. Véanse, ademds, Art. 3.002 de la Ley NGm. 201—2003,
conocida como la Ley de la Judicatura de Puefto Rico de 2003,
4 LPRA sec. 24s(f); Regla 24 del Reglamento del Tribunal
Supremo, 4 LPRA Ap. XXI-B. Véase, también, R. Hernéndez

Coléh, Practica juridida'de Puerto Rico: Derecho procesal

civil, 6ta ed.; San Juan, Ed. LexisNexis, 2017, Sec. 5623,
pag. 574. Hemos Utilizado este mecanismo “para atender
asuntos que requieren urgente solucidn, ya sea porque se
afecta la administracidén de la justicia o porque el asunto

es de tal importancia gque exige una pronta atencidn”.

Pierluisi-Urrutia v. Comision Estatal de Elecciones, 204 DPR

841, 854 (2020), citando a PIP v. BEBLA et al., 186 DPR 1, 9
(2012).

Ahora bien, debido al caracter extraofdinério y
discrecional, al momento de evaluar este tipo de recurso,
debemos analizar los siguientes factores: (1) si se plantean
cueétiones de interés puUblico que podrian incluir asuntos
sustanciales al amparo de la Constitucidén de Puerto Rico o
los Estados Unidos; (2) la etapa en que se encuentra el caso}
(3) la urgencia y complejidad de 1la controversia vy (4) la
necesidad que pueda existir de presentar prueba. Rivera

Schatz v. ELA y C. Abo. PR II, 191 DPR 791, 849 (2014). La

presente controversia cumple con todos los criterios.
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En primer lugar, la controversia ante nuestra
consideracidén estd cobijada por el més alto interés putblico
al estar en juego el derecho a la intimidad y dignidad de
todo ser humano -en nuestro caso de las victimas de violencia
doméstica dentro de 1los procedimientos judiciales-
consagrado en nuestra Constitucidén. Véase, Const. P.R., Art.
11, Seé. 1 y Sec. 8, LPRA, Tomo 1. Segundo, el recurso se
ericuentra en una etapa de facil disposicidén. Tercero, la
presente controversia se tiene que resolver de formé urgente
debido.a la posibilidad de que se contravenga la ley y se
cree un precedente nefasto para la proteccidn de la intimidad
de las victimas de violencia doméstica. Cuarto y, por Gltimo,
la controversia ante nos no requiere que se presente prueba.
Con la mera aplicacién del derecho se dispone de ella.

B. Derecho a la intimidad y el acceso a la informacidn en
casos de violencia doméstica

Las Secs. 1 y 8 del Art. II de la Constitucién de Puerto
Rico, supra, protegen el derecho fundamental a la intimidad
y dignidad de las personas. En lo pertinente, la Sec. 8 de
la Carta de Derechos dispone que “[t]Joda persona tiene
derecho a [la] proteccién de [la] ley contra ataques abusivos
a su honra, a su reputacién y a su vida privada o familiar”.
Por su parte, la Sec. 1 del Art. II de la Constitucién,
supra, establece que “[ll]la dignidad del ser humano es
inviolable”.

Conforme avlo anterior, hemos expresado que “el derecho

a la intimidad, componente del derecho a la personalidad,
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goza de la mas alta proteccidén bajo nuestra Constitucidén y

constituye un &mbito exento capaz de impedir o limitar 1la

intervencidén de terceros”. Loépez Tristani v. Maldonado,

DPR 838, 849 (2009).

En Arroyo v. Rattan Specialties, Inc., 117 DPR 35,

59 (1986), expresamos:

328,

v En relacidén con la Sec. 1, el Informe de la
Comisién de la Carta de Derechos rendido a la
Convencién Constituyente indicd que ‘[e]l propdsito
de esta seccidén es fijar claramente como base
consustancial de todo lo que sigue el principio de
la dignidad del ser humano'. Sobre la Sec. 8 se
dijo que ‘[s]e trata de la inviolabilidad personal
en su forma mas completa y amplia [y que e]l honor
y la intimidad son valores del individuo dque
merecen proteccién cabal, no sbélo frente a
atentados provenientes de otros particulares, sino
también contra ingerencias abusivas de las
autoridades. La fdérmula propuesta en la seccién 8
cubre ambos aspectos... La inviolabilidad de la
persona se extiende a todo lo que es necesario para
el desarrollo y expresién de la misma‘'. (Enfasis
suplido).

De igual forma, en P.R. Tel. Co. v. Martinez, 114

168

58~

DPR

339 (1983), al discutir la primacia del derecho a 1la

intimidad en nuestro sistema juridico, expresamos:

Tan trascendental es este derecho en nuestra
sociedad que, en las ocasiones en dgque se ha
contrapuesto a otros de similar jerarquia, ha
salido airoso del careo constitucional. Asi, por
ejemplo, ha prevalecido ante los siguientes

derechos fundamentales: de libre expresidn,
Hermandad de Empleados, supra [E.L.A. v. Hermandad
de Empleados, 104 DPR 436 (1975)] (piquete frente

a la residencia del Secretario del Trabajo); de
libertad de culto, Sucn. de Victoria, supra [Sucn.
de Victoria v. Iglesia Pentecostal, 102 DPR 20
(1974)] (servicios religiosos que trascendian al
vecindario); y de propiedad, Torres v. Rodrigquez,
101 DPR 177 (1973) (establecimiento de funeraria en
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zona résidencial). También ha'predominado frente a-

la legislacién limitante de la decisidén de los
cényuges que por mutuo acuerdo optan por terminar
su matrimonio. Figueroa Ferrer, supra [Figueroa
Ferrer v. ELA., 107 DPR 250 (1978)]. (Enfasis
,._suplvido.) . . : , . .

Por otro iado, el legislador proveyd en el Art. 5.005
de lé Leyide la Judicaturahde 2003, supra, una prOteccién
adicional a la intimidad de las victimas de violencia
doméstica, al ordenar la creacién de salas especiélizadas

"para atender con acceso controlado al publico los casos de

violencia doméstica en todas 1las regiones' judiciales”.
kﬁnfasis'suplido). Al leer el precitado articuio queda'claro
que cuando- el legislador ordendé controlar el acceso al
publico, revistié de confidencialidad los asuntos que se
discuten en las salas especializadas sobre violencia
doméstica.

:Ahora bien, hemos expresado que en nuestro sistema se
garantiZa jurisprudéncialmente el derecho del puebio y de la

prensa al acceso a informacidédn de <caracter publico.

Fngineering Services International, Inc. v. Autoridad de

Energia'Eléctrica de Puerto Rico, 205 DPR ., 2020 TSPR
103, 105 (2020). No obétante,.ese acceso pﬁblico cede cuandéf
(i) una ley .lo declara asi; (2) la comunicaciéhv estéa
pfotegida por élguho'de'los privilegios evidenciarios'que
pueden invocér los ciudadanos;.(3) reveiar lé informacién
puede lesionar los derechos fundamentales de terceros; (4)
se trate de la identidad de wun confidente, vy (55' sea

“informacidén oficial” conforme a la Regla 514 de Evidencia
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de 2009, 32 LPRA Ap; VI. (Enfasis suplido). Bhatia Gautier

v. Gobernador, 199 DPR 59, 82-83 (2017).

No cabe duda del interés legitimo de la prensa en
obtener informacidén sobres los casos que se ventilan en los
“tribunales, en especial a los que tienen gue ver con el mal
social que nos estremece: la violencia doméstica. No

obstante, tal como expresamos en Ex Parte: Overseas Press

Club, supra, en la balanza de intereses, el deseo de 1la

prensa de tener acceso a informacién confidencial sobre los
procesos Jjudiciales relacionados con asuntos de violencia
doméstica cede ante la proteccidn a la confidencialidad y el
derecho a la intimidad gue tiene toda futura victima. Véanse,
Const. P.R., Art. II, Sec. 8, supra; Art. 5.005 de la Ley de
la Judicatura de 2003, supra.

No existe distincidén entre la solicitud de la ASPPRO y
lo resuelto por este Tribunal la semana pasada en Ex Parte:

Overseas Press Club, supra. En primer lugar, la determinacidn

a la gque llegamos entonces y hoy reafirmamos no se
circunscribe al caso de la Jjoven Ruiz Costas. Todo lo
contrario. Llegamos a ella, primero, porque asi la ley lo
impone y, segundo, para evitar crear un precedenfe nefasto
que sirva para desalentar y cohibir a las futuras victimas
de violencia doméstica de que busquen proteccidédn en nuestros
tribunales. Eliminar las partes sensitivas o intimas del
audio no sal&aguarda el mandato de confidencialidad que la
ley le revierte a estos asuntos. Por el contrario, abriria

el debate de qué es sensitivo o intimo y qué no lo es. La
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victima de violencia doméstica que acude al tribunal en busca
de aYuda no debe enfrentar el temor de que la grabacidén de
lo que' se vierta en ese proceso pueda ser divulgado a
cualquier persona o medio, en todo o en parte} para
compartirlo con el publico en general. Esto es precisamente
lo que la ley pretende evitar.

Cuando compartimos nuestra determinacidén en Ex parte:

Overseas Press Club, supra, tomamos todos esos escenarios en

cuenta y sopesamos todas esas posibilidades. Sin embargo,
llegamos a wuna sola conclusidén: estos procesos, por su
naturaieza sensible -que requieren por ley de un acceso
controlado- no son compatibles con la posibilidad de que
posteriormente la grabacidén se haga publica aunque sea de
manera suprimida o limitada, independientemente de quién lo
solicite. Todos queremos respuestas, pero en el afén de que
alguien responda no podemos permitir tan nefasto precedente.
La inminencia de la vista que sefialé el Tribunal de Primera
Instancia nos obliga a resolver de inmediato, prescindiendo
de todo tramite ordinario.

Fn algunas ocasiones las controversias contienen
aspectos que trascienden el remedio solicitado por las
partes. Esta es una de esas ocasiones. No podemos actuar a
base de meras conveniencias, deseos o simpatias. La ética
judicial prohibe que los Jueces actien "por el c¢lamor
publico, [ni] - por consideraciones de popularidad o)
notoriedad...". Canon 8 de Etica Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B.

Como intérpretes maximos de la Constitucidén 'y la ley,
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intervenimos hoy para proteger y sostener los efectos de

nuestro dictamen de la semana pasada en Ex parte: Overseas

Press Club, supra, y tomamos esta decisidén con el fin expreso

de proteger la vida, la seguridad, la dignidad y la intimidad
de las futuras victimas de violencia doméstica.

Ahora bien, debemos dejar meridianamente claro que lo
resuelto hoy nada tiene que ver con la investigacién que estéa
llevando a <cabo la Oficina de Administracidén de los
Tribunales (OAT) sobre 1lo acontecido en las vistas en
controversia. Confiamos que finalizada la investigacidn, se
divulguen los hallézgos junto con las medidas correctivas
adecuadas que puedan recomendarse. No obstante lo anterior,
y como hemos sefialado en el pasado, advertimos que todo
ciudadano que considere que la actuacidén de un juez o jueza
se ha basado en consideraciones ajenas al ordenamiento
juridico, tiene disponible el procedimiento que a esos fines
proveen las Reglas de Disciplina Judicial, 4 LPRA,Ap. XV-B.

ITT

Por todo lo anterior, se expide el auto de cértificacién

para traer ante ia consideracidén de este Tribunal el caso

Pueblo wv. Miguel Ocasio Santiago, Nuam. CG2021CR00724.

Conforme con la Regla 50 del Reglamento del Tribunal Supremo,
4 LPRA Ap. XXI-B, prescindimos de todo procedimiento ulterior
y debido a la haturaleza urgente de la solicitud de la ASPPRO,
asi como para salvaguardar la efectividad de nuestro dictamen

en Ex parte: Overseas Press Club, supra, resolvemos que no

procede la solicitud de informacidn que presentd la referida
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asociacidén y proveemos no ha lugar a esta. Por consiguiente,
se deja sin efecto la wvista que el Tribunal de Primera
Instancia sefialdé para mafiana martes. Resuelto este asunto,
se devuelve el caso a ese foro para que continlen los
procedimientos de forma compatible con lo resuelto aqui.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez
disiente y emitidé Opinidén Disidente. E1 Juez Aéociado sefior
Estrella Martinez disiente y emitidé Opinidn Disideﬁte. El
Juez Asociado sefior Coldn Pérez disiente y emitidé Opinidn

Disidente.




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

E]l Pueblo de Puerto
Rico

Recurridos
v CT-2021-08
Miguel Ocasio Santiago

Recurridos

La Jueza Presidenta ORONOZ RODRIGUEZ emitidé una Opinién
disidente. '

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de mayo de 2021.

Reitero: hay que divulgar las grabaciones solicitadas y,
hay que hacerlo ya. Si bien nadie puede devolver la vida a
Andrea Ruiz Costas, nuestra 'actuacién a favor de 1la
transparencia arrojaria luz sobre lo gue acontecid cuando.
acudidé a nuestros tribunales. Estoy convencida que ello es}
un primer paso indispensable para recobrar la fe vy laf
confianza en los procedimientos Jjudiciales para proteger las
victimas de violencia de género.

I

El articulo 3.002 de la Ley de la Judicatura de Puerto
Rico, 4 LPRA sec. 24s(f), dispone que podremos traer a nuestra
atencidén asuntos pendientes ante el Tribunal de Primera
Instancia cuando se planteen: (1) conflictos entre decisiones
previas del Tribunal de Apelaciones, (2) cuestiones noveles

de derecho o (3) cuestiones de alto interés puUblico gquej
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incluyan cualgquier cuestidn constitucional sustancial al
amparo de la Constitucidén de Puerto Rico o de Estados Unidos. |
Asimismo, hemos establecido que “es un recurso de caréacter
excepcional porque la norma preferida en nuestro ordenamiento
es que los casos maduren durante el tramite ordinario para
evitar asi que el foro de uUltima instancia se inmiscuya a

destiempo”. UPR v. Laborde Torres y otros, 180 DPR 253, 272

(2010). Ademés, es un recurso que nos permite atender asuntos
que de otra manera pudieran evadir nuestros pronunciamientos.
fd., pag. 273.

Evaluados los criterios que nos permiten certificar
intrajurisdiccionalmente una controversia pendiente ante un
foro inferior vemos que no se cumplen. Ciertamente, estamos
ante un asunto de alto interés publico que involucra un tema
novel. No obstante, por ser el foro de Gltima instancié, este
Tribunal debe abstenerse de intervenir en asuntos gque aun
regquieren madurar en los tribunales inferiores.

Es sorprendente y preocupante la forma en que, a puertas
cerradas, este Tribunal cambidé su postura jurisdiccional
sobre este asunto. El Tribunal tuvo la oportunidad de expedir

y expresarse en el caso previo Ex Parte Overseas Press Club

de Puerto Rico, MC-2021-592. No obstante, una Mayoria optd por
denegar la solicitud que presentd la parte peticionéria en
aquel momento y expresd que este no era el foro adecuado para
solicitar la informacidén. Asi, hicieron alusidén a que las
grabaciones en controversia se debieron pedir en el foro

primario. Ahora, increiblemente, la mayoria de los Jueces de
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esta Curia, contrario a las disposiciones legales que le
confieren jurisdiccidén a este foro, certifican un caso

criminal, gue ya culmind, con la Gnica intencidén de que no

se divulguen las grabaciones.

Podemos tomar conocimiento Jjudicial de que el Poder
Ejecutivo, por via del Ministerio Publico, y el Gobernador
se ha expresado a favor de la divulgacidén de las grabaciones.
También el Poder Judiciai, a través de la Oficina de
Administracién de Tribunales, favorecidé la divulgacidn.
Asimismo, se ha expresado a favor de la divulgacidén la familia
de Andrea Ruiz Costas, quien --sin duda-- es parte interesada
en proteger los derechos de ésta. Cabe preguntarse, ;por qué
una Mayoria de los Jueces del Tribunal Supremo insiste en
ocultarle al Pueblo las grabaciones? Con el proceder de hoy,
y como ha sido tendencia de este Tribunal hace ya un tiempo,
se sienta un precedente nefasto sobre la jurisdiccidén de este
Maximo Foro. No habia razdén alguna para certificar el caso

criminal Pueblo v. Miguel Ocasio. Santiago Num. CG2021R00274.

Rel: OPA 2021011403. Le corresponde al Tribunal de Primera
Instancia atender la peticidén de divulgacidén a la prensa,
segun fue seflalado por este mismo tribunal el pasado 6 de
mayo. Si alguna parte gquedara insatisfecha con lo que
resolviera el Juez o Jueza asignado al asunto, esta tendria

a su disposicidén los procesos de apelacidn.
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Como he expresado, el objetivo de promover el acceso de
la ciudadania a los procesos Judiciales, fomentar Ila
educacidén y la confianza en el sisfema de justicia, y alcanzar
la transparencia optima de los procedimientos es y seguira

siendo una prioridad para mi. Ex Parte Televicentro of Puerto

Rico, LLC, 195 DPR 18, 26 (2016). Desde que ejerzo mis

funciones en este Tribunal hace 7 afios no ha habido una

instancia en la que haya votado en contra del acceso a la

prensa a los procesos judiciales. Véase In re: Enmiendas al

Reglamento del PECAM, 193 DPR 475, 513(2015); Telenoticias,

Telemundo -de PR II, 195 DPR 507,513 (2016). Al contrario,"

siempre he favorecido la apertura, la transparencia y la
proteccidén del derecho de la prensa y de los ciudadanos en
general a tener acceso a la informacidén publica, como un

derecho fundamental de estirpe constitucional. Soto v. Srio.

de Justicia, 112 DPR 477 (1982); Bhatia Gautier v. Gobernador,

199 DPR 59, 110 (2017). Insisto: el Poder Judicial no puede
estar ajeno a los reclamos de mayor transparencia. Por eso,
ante la reiteracién de la solicitud, entregaria las
grabaciones ya.

L%%ﬂﬁgz En nuestra democracia, el Pueblo tiene derecho a pasar
Juicio fiscalizador sobre todas las acciones \Y%
determinaciones del Gobierno, lo cual incluye las del Poder

Judicial. Engineering Services International, Inc. V.

Autoridad de Energia Eléctrica, 2020 TSPR 103; Ortiz v. Dir.

Adm. de los Tribunales, 152 DPR 161, 183 (2000). Ademas,
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contrario a lo que interpretdé errdneamente una Mayoria de

este Tribunal el pasado 6 de mayo, los peticionarios no estan

solicitando que se divulguen todos los expedientes de los

casos de Ley Nam. 54 en poder de los tribunales. Piden uno:

el de una mujer que reclamdé sin éxito proteccidn en contra
de su agresor y en donde se alega que el Poder Judicial le
falléd.

Sobre el barticular, a tono con los objetivos de la Ley
NtGm. 54 de 15 de agosto de 1989, 8 LPRA sec. 601 et seq.,
segin enmendada, el Articulo 5.005 de la Ley de la Judicatura,
Ley Num. 201-2003, 4 LPRA sec. 25e, dispone que los casos de

violencia doméstica a tenor de la Ley Num. 54, supra:

[S]le verdn en una sala especialmente designada para
los mismos en cada Regidén Judicial. Esta sala sera
de acceso controlado al publico para salvaguardar
la identidad de la victima, y serd a discrecidn del
Juez que preside la sala especializada determinar
qué personas del publico pueden acceder a la misma.
(Enfasis suplido).

El texto de la ley es diafano y permite colegir que el

principio detras de estas salvaguardas es proteger la}

identidad de las victimas que acuden en bisqueda de auxilio
a nuestros tribunales. Lamentablemente, el nombre de Andrea
ya es —-y serd-- conocido por un Pais que languidece ante un
sentido de impotencia y desasosiego. No queda identidad gue
proteger. La Mayoria del Tribunal cubre con un manto de
confidencialidad el proceso judicial que se dio en este caso
al amparo de las disposiciones de la Ley Num. 54, supra. E1
estatuto en nada dispone sobre mantener en privade o en

secreto los testimonios que se vierten en sala. En ninguna
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parte de los estatutos concernidos se hace referencia a que
los procedimientos celebrados y terminados quedan totalmente
excluidos, para la posteridad, de toda solicitud de acceso
por parte de la ciudadania. Nuestra responsabilidad como
garantes de los derechos de las victimas en tales
circunstancias nos permiten tomar aquellas protecciones
necesarias, sin incumplir injustificadamente c¢on nuestro
mandato constitucional para hacer accesible la informacidn
publica. Estas providencias estidn disponibles si las
circunstancias especificas del caso asi lo requirieran. Por
ello, queda en la discrecidn del Juez que preside la sala
especializada determinar gqué personas del publico pueden
acceder a las grabaciones en controversia, asi como, de
determinar su procedencia, la forma en gue estas seréan

compartidas.

En este caso nadie, se reitera nadie, invoca proteccidn
alguna u objeta la divulgacién. Por el contrario, estamos en
una de esas raras instancias en las cuales todas las partes
concernidas estan en la misma linea: a favor de divulgar y
de la transparencia. Debid pesar en la mayoria la expresidn
bajo juramento de una madre que nos implora qgue se divulguen
las grabaciones. Notese que en este caso la orden del Tribunal
de Primera Instancia solamente iba dirigida a la Fiscalia,
guien tiene en su poder las grabaciones. No cabe duda de que
no nos encontramos ante una situacidn en la cual se justifique
la limitacién del derecho del publico y la prensa a tener

acceso a las grabaciones sobre estos
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procedimientos judiciales. Bhatia Gautier v. Gobernador,
supra. Si bien existen circunstancias y situaciones que en
nuestro ordenamiento se establece gue ameritan limitar
el acceso publico a los procedimientos Jjudiciales, como
ocurre en los casos de familia y menores, en este caso no

estadn presentes.

;Que se pretende esconder? La norma general es que los
procesos judiciales son publicos y —--a menos que exista un
interés apremiante del Estado-- se toman las providencias
para limitar ese acceso. En este caso, como en todos lo casos

similares que refleja la Jjurisprudencia, 1la balanza se

inclina hacia el acceso y la transparencia. No hay razdn para

que en este caso aplique wuna norma en blanco de
confidencialidad.

Por eso, las grabaciones tienen que hacerse publicas.
El Pais y la familia de Andrea asi lo claman. Como indiqué,
ellos deben escucharlas primero y expresar si objetan que se
divulgue algun fragmento pues la dignidad de Andrea y su
memoria no termina con su muerte.! Luego, le toca el turno
de escucharlas al Pais. Es imperativo hacerlo. No hay nada

que esconder.

c:;Etzgiah . ’
Mgite D. Oronoz Rodgiguez
Jueza Presiden Lg

= “La dignidad del ser humano prevalece aun después de la muerte.” Dora
Nevares=Muriiz, “Deliberacidén en bioderecho”, Revista Lumen ntm. 9 (2013),
132; Fred O. Smith, Jr., The Constitution After Death, 120 Colum. 1. Rev.
1471, 1499 (2020).




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

E]l Pueblo de Puerto Rico
Recurrido
CT-2021-0008
V.

Miguel Ocasio Santiago

Recurrido

Opin%én disidente emitida por el Juez Asociado sefior ESTRELLA
MARTINEZ

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de mayo de 2021.

La accidén ejecutada por parte de unavMayoria de este
Tribunal es errada en derecho, lamentable como cuestidén de
politica publica de acceso a la informacidén y atropella
irrazonablemente a los compafieros de estrado disidentes,
pero, mas grave aun, insensible a la familia de Andrea Ruiz
Costas y a los peticionarios.

Hoy se estd revictimizando a una familia que mediante
declaracién jurada se hace eco del reclamo de transparencia
y accesibilidad que, como cuestién de derecho, debimos
reconocer. Los familiares de los fallecidos por el crimen
también son victimas de los delitos. El silencio, 1la
desinformacidén, la desconfianza y las cerradas de puertas
insensibles también los revictimizan.

Tal como expliqué en mi pasado Voto Disidente, nuestro

brdenamiento cuenta con las herramientas necesarias para
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proteger la dignidad y los derechos individuales de las
victimas de delito vy otros actores de 1los procesos
judiciales. Véase In re Overseas Press Club, MC-2021-0059
(Voto Particular Disidente Juez Asociado sefior Estrella
Martinez.) Sin embargo, estamos ante una situacién muy
particular en la que estoy convencido de que la dignidad e
intimidad de Andrea no se protegen denegando de plano 1la
informacién solicitada. También estoy convencido que el
interés publico wva de la mano con los reclamos de
transparencia y acceso a la informacidén de la familia de
Andrea. En un caso en dque lamentablemente la victima
fallecid, me parece totalmente errado que se levante la
bandera de revictimizarla o de que la divulgacidén tenga un
efecto disuasivo para otras potenciales victimas realizar
reclamos ante el Tribunal, médxime ante el testimonio que dejb
en vida Andréa para cuestionar los procesos y levantar su
voz de alerta a la sociedad en general. Respetuosamente
considero que la denegatoria de plano de estas solicitudes,
que hoy se agrava con este apresurado proceder, lleva un
mensaje de frustracién y es mucho mas lesivo que la
divulgacién de la informacidn solicitada.

A pesar de que una Mayoria de este Tribunal adujo en la
pasada denegatoria que este no era el foro adecuado para
dilucidar en primera'instancia la solicitud que nos ocupa,
hoy paraddjicamente se le quita al Tribunal de Primera
Instanciakel caso para denegarla de plano. Como agravante,

se realiza esta accién sin escuchar la grabacidén, sin darle
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oportunidad a las partes que se expresen y dé una forma
apresurada.

La violencia dé género estd enmarcada, entre otros
miltiples factores, en la utilizacidén atropellante del poder,
la secretividad, no reconocerle derechos a su victima y, peor
aun, en ocasiones disfrazado con frases como: “porque es por
su bien” y “por su bienestar”.

Lamentablemente, las instituciones también tienen la
atroz capacidad de repetir y fomentar esos patrones, con sus
acciones y omisiones. Este Tribunal conoce que todas sus
acciones y expresiones tienen un efecto social que va mas
alld de los casos y controversias que adjudica.

La voz de Andrea fue silenciada. El reclamo de la prensa
fue ignorado. Y hoy el reclamo de la familia de Andrea fue
abruptaménte rechazado, sin ser escuchados, sin ser
atendidos, sin concederle tiempo razonable a nadie. cCual
es la prisav? Evidenteﬁente, la certificacidén del caso no es
producto de un andlisis ponderado para otorgar un remedio
adecuado, completo y oportuno, tal como lo he favorecido en
el pasado. ;Por qué reproducir la conducta apresurada que
precisamente es objeto de cuestionamiento plblico desde que
Andrea solicitdé la orden de proteccidédn? ;Por qué ejercer el
poder mayoritario sin‘escuchar a nadie y sin permitir a los
disidentes expresarse en un periodo de tiempo razonable?
Estas preguntas se unen a las muchas que tiene la familia de
Andrea y el Pueblo en general. Las salas especializadas de

violencia de género fueron concebidas primordialmente para
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atender de forma integral las necesidades de las victimas.
Ciertamente, el ordenamiento provee brindarles la intimidad
y privacidad que sea necesaria para que puedan canalizar
adecuadamente su reclamo. Eso no cambiard para las
potenciales victimas, pero no puede ser una excusa para
denegar de plano el reclamo que nos ocupa. Ello, ante las
particularidades del lamentable fallecimiento de Andrea, la
voluntad de divulgacién de los familiares, la trayectoria de
publicidad de vistas judiciales que tenia este Tribunal, el
apremiante interés publico y el derecho de acceso a 1la
informacidn.

Por los fundamentos enunciados, disiento del curso de
accién seguido por wuna Mayoria de este Tribunal vy,

consecuentemente, ordenaria la divulgacién de lo solicitado.

i TS g

Luils F. Estrella Martinez
Juez Asociado
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Opinién Disidente emitida por el Juez Asociado sefior COLON PEREZ.

En San Juan, Puerto Rico a 10 de mayo de 2021.

“Andrea, hoy te volvimos a fallar. ¥, al fallarte
a ti, le fallamos al Pais.

En la maflana de hoy, una mayoria de este Tribunal
-- de la forma més atropellada posible; removiendo
motu proprio una peticidén que se encuentra ante la
consideracién del Tribunal de Primera Instancia, y sin
el beneficio de escuchar <ciertos audios para
determinar qué de lo contenido en ellos podia estar
|sujeto a diseminacién publica y qué no -- le ha cerrado
las puertas al reclamo de tus padres. Con ello,
mantiene en estricta confidencialidad el contenido de
determinados procesos Jjudiciales celebrados en la
Regidn Judicial de Caguas, los dias 25, 26 y 31 de

marzo de 2021, en los que tu figuraste como parte.
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¢;Para proteger a quién? ¢A ti? Lo dudo, pues tus padres

comparecieron ante el Tribunal de Primera Instancia a
informarnos que la mejor manera de proteger tu memoria era
haciendo publico lo sucedido en los referidos procesos
judiciales.

¢Para proteger a las futuras victimas de violencia de
género? No lo creo, pues éstos y éstas se protegen
brindédndole un sistema de justicia transparente en el que
puedan confiar. Un sistema de justicia que sepa rendir
cuentas.

Entonces, nos volvemos a preguntar: ;Para proteger a
quién? ¢A los jueces y las juezas?

Los jueces y las Jjuezas no tenemos ni mas, ni menos,
derechos constitucionales que los demas puertorriquefios y
puertorriqueilas. Tenemos los mismos. Todos y todas somos

iguales. Y, como iguales, en situaciones tan particulares

como éstas, tanto nuestras actuaciones -- como las

actuaciones del resto de la sociedad que, dia a dia, desde
nuestros estrados juzgamos -- tienen que estar sujetas a
ser escudrifiadas y evaluadas por el resto del Pais. Eso es
un derecho constitucional que -- en el desempefio de nuestras
funciones -- el Pueblo puertorriquefio, al convocarse y
redactar nuestra Constitucidén, se reservé para ellos y
ellas; y en gran parte, tal derecho se nutre de que éstos
y éstas puedan tener acceso a la informacién puablica en

manos del Estado. Lo anterior, con las debidas salvaguardas
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en aquellos casos que asi lo ameriten. Véase, de manera
andloga, lo expresado por quien suscribe en Bhatia Gautier
v. Gobernador, 199 DPR 59, 176 (2017) (Coldén Pérez, opinidn
disidente).

Siendo ello asi, y siguiendo los pardmetros expuestos
en nuestro Voto Particular Disidente en Ex parte: Overseas
Press Club de Puerto Rico, 2021 TSPR 62, 206 DPR
(2021) (Coldn Pérez, Voto Parficular Disidente), somos de
la opinidén que las grabaciones de las vistas judiciales
celebradas en la Regidén Judicial de Caguas los dias 25, 26
y 31 de marzo de 2021, a las que previamente hemos hecho
referencia, tenian que ser entregadas a los familiares de
Andrea y a los gremios de periodistas (Overseas Press Club
y ASSPRO) que las han solicitado. Lamentablemente, no fue
asi. El manto de secreto absoluto se impuso.

Como bien sefialé el prestigioso académico, Dr. Efrén
Rivera Ramos, en una reciente columna de opinidén que le
publicara el periddico E1l Nuevo Dia, en la que evaluaba el
proceder de este Tribunal en el caso que dio origen al
recurso de reconsideracidn que'hoy atendemos, “ese manto de
secreto absoluto serda peor a la larga que el mal que la

mayoria pretende evitar”.

Cul\"’*)

. Angel Coldén Pérez
Juez Asociado




