EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Senado de Puerto Rico,
representado por su
Presidente, Hon. José Luis
Dalmau Santiago

Peticionario

CT-2021-0012

Tribunal Supremo de Puerto
Rico, por conducto de su
Jueza Presidenta, Hon.
Maite D. Oronoz Rodriguez;
Gobierno de Puerto Rico,

por conducto de su
Secretario de Justicia,
Hon. Domingo Emanuelli
Hernandez

Recurridos

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior
MARTINEZ TORRES. ‘

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de octubre de 2021.

Nos corresponde pasar Jjuicio —Unicamente— sobre la
constitucionalidad de la disposicién del inciso (3) del Art.
3.7 del Cédigo Electoral de Puerto Rico de 2020, infra, que
establece que en ausencia de los nombramientos del
Gobernador o del consejo y consentimiento de ambas céamaras
de la Asamblea Legislativa, el Pleno del Tribunal Supremo de
Puerto Rico deberd elegir al Presidente y Presidente Alterno
de la Comisién Estatal de Elecciones (CEE). Es decir,
debemos resolver si nuestro sistema constitucional permite
que se delegue al Tribunal Supremc el nombramiento de las

personas que dirigirdn la CEE. Tras un andlisis detenido del
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derecho aplicable, concluimos que esa disposicién es
inconstitucional ya que contraviene la doctrina de

separacién de poderes.

El inciso (3) del Art. 3.7 del Cédigo FElectoral de
Puerto Rico de 2020, conocido como Cédigo Electoral de 2020,
Ley Num. 58-2020, 16 LPRA sec. 4517 (3), dispone una serie de
fases para la seleccidén del Presidente y el Presidente
Alterno de la CEE. Especificamente la ley establece:

Corresponderd al Comisionado Electoral del Partido
Estatal de Mayoria, cuyo partido hubiere obtenido
en la anterior Eleccidédn General la mayor cantidad
de votos integros en la Papeleta Estatal del total
de votos validos emitidos en esa papeleta, proponer
a los restantes Comisionados propietarios el o los
nombres de los candidatos a los cargos de
Presidente y de Alterno al Presidente. Si al
término de treinta (30) dias naturales de haber
surgido una vacante en el cargo de Presidente y/o
del Alterno del Presidente no se lograra la
unanimidad de los comisionados electorales
propietarios para cubrir la vacante, entonces el
Gobernador deberd hacer el nombramiento del o los
candidatos para cubrir el o los cargos vacantes. El
Gobernador deberd hacer estos nombramientos no més
tarde de los quince (15) dias naturales a partir
del vencimiento del término anterior. Tales
nombramientos requeriran el consejo y
consentimiento de dos terceras partes (2/3) del
total de los miembros de ambas céamaras en la
Asamblea Legislativa, no mas tarde de los quince
(15) dias naturales a partir del recibo del o los
nombramientos otorgados por el Gobernador, segun
corresponda. I1d.

Ahora bien, si esto no sucede, la ley dispone que la
responsabilidad de los nombramientos recaerd sobre el Pleno

de este Tribunal. Id.
En ausencia de los nombramientos del Gobernador y/o
del consejo y consentimiento legislativo, el pleno
de los miembros del Tribunal Supremo de Puerto Rico
deberia elegir por mayoria de sus votos a un juez o




CT-2021-0012 . 3

jueza para ocupar el cargo de Presidente o Alterno

del Presidente en la Comisién, segun corresponda.

Esta votacidén del pleno del Tribunal Supremo deberéd

realizarse no més tarde de los quince (15) dias

naturales a partir de la ausencia de los
nombramientos por parte del Gobernador o de 1la
ausencia del consejo y consentimiento de las
camaras legislativas al <cierre de la sesidn

ordinaria o extraordinaria en que recibieron el o

los nombramientos. Dentro de los ciento (120)

veinte dias ©previos a una Eleccidén General,

plebiscito, referéndum o primaria, todos los
anteriores términos se reducirdn a la mitad.

(Enfasis suplido). Id.

El 30 de junio de 2021, vencieron los términos de los
nombramientos de los actuales Presidente y Presidenta Alterna
de la CEE, Hon. Francisco Rosado Colomer y Hon. Jessika
Padilla Rivera. Por ello, conforme a la ley, los comisionados
electorales propietarios contaban con un término de treinta
dias para llegar a un acuerdo unanime para cubrir esas
vacantes. Eso no ocurrid. En vista de eso, el 7 de septiembre
de 2021, el Gobernador de Puerto Rico, Hon. Pedro Pierluisi
Urrutia, sometidé para el consejo y consentimiento del Senado
y la Camara de Representantes las nominaciones de los jueces
superiores, Hon. Jorge Rivera Rueda y Hon. Edgardo Figueroa
Vazquez, para Presidente y Presidente Alterno,
respectivamente. Conforme a la ley, cada cémara legislativa
tenia quince dias a partir del recibo de los nombramientos
Para actuar sobre ellos.

Entonces, el 23 de septiembre de 2021, el Senado de
Puerto Rico presenté una demanda ante el Tribunal de Primera
Instancia. Mediante el mecanismo procesal de sentencia

declaratoria, el Senado solicité lo siguiente: (1) que se

resuelva que el nombramiento del Presidente y Presidente
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Alterno de la CEE requiere el consejo y consentimiento del
Senado; (2) se declare inconstitucional la disposicidn del
inciso (3) del Articulo 3.7 del Cdédigo Electoral de 2020,
supra, en lo que respecta uUnicamente a la facultad del Pleno
del Tfibunal Supremo de escoger al Presidente y Presidente
Alterno de la CEE, y (3) se disponga gue cualqguier
nombramiento para los cargos de Presidente y Presidente
Alterno de la CEE que realice el Tribuﬁal Supremo violenta 1la
doctrina de separacién de poderes y, por consiguiente, seria
inconstitucional.

El Senado también solicitdé que se emitiera un interdicto
preliminar contra este Tribunal para que nos abstuviéramos de
realizar los nombramientos hasta que se resolvieran las
controversias planteadas. Ademds, incod una causa de accidén
de interdicto permanente para impedir que este Tribunal
realizara los nombramientos en controversia  por ser
inconstitucionales. Ese mismo dia, el Senado presentd una
peticidén de certificacién intrajurisdiccional ante nosotros.
Al dia siguiente, el Gobierno de Puerto Rico comparecid y se
expresd a favor de la expedicién del auto.

Ese mismo dia emitimos una Resolucidén en la que, tras
invocar la Regla de Necesidad,! certificamos el pleito por

tratarse de una controversia constitucional de estricto

! "[Elsta norma jurisprudencial de antigua estirpe permite, como
excepcidén a las normas sobre inhibicién, [...] que los jueces participen
en la decisidén de un pleito en cuyo resultado tengan interés, cuando no
sea posible sustituirlos o su participacién sea necesaria para constituir
quérum en un tribunal colegiado”. Brau, Linares v. ELA et als., 189 DPR
1068, 1071 (2013) (Resolucién), citando a J.J. Alvarez Gonzdlez, La
Asamblea Legislativa de Puerto Rico y las pensiones de los Jueces del
Tribunal Supremo: Resefia de un conflicto con la independencia judicial,
56 (Nums. 2-3) Rev. Jur. UPR 265, 273 (1987).
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derecho y alto interés publico. Al respecto, indicamos que
como norma general, un Jjuez debe inhibirse en casos en que
tenga conflicto de interés o sea afectado por la controversia
ante si. No obstante, descargamos nuestra responsabilidad y
seflalamos que no claudicariamos a nuestro deber como maximos
intérpretes de la Constitucidén de Puerto Rico. Por imperativo
de la Regla de Necesidad, todos los jueces y Jjuezas de este
Tribunal participamos en la consideracidén de este caso.

El Senado demanddé y emplazé.al Tribunal Supremo a través
de la Jueza Presidenta, Hon. Maite Oronoz Rodriguez. Sin
embargo, el Tribunal Supremo no tiene personalidad juridica
propia por lo que el Senado debid demandar y emplazar a cada

uno de sus miembros. Véase por analogia: Fred y otros v.

E.L.A., 150 DPR 599 (2000). Como esto no ocurrid, el caso
prosiguidé Unicamente contra el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, denominado en la demanda como Gobierno de Puerto
Rico, mediante el mecanismo de sentencia declaratoria. Por
eso, en la Resolucidén que emitimos especificamos que el
Senado y el Gobierno de Puerto Rico eran las partes que
debian comparecer mediante alegatos. Véase: Resolucidén de
este Tribunal de 24 de septiembre de 2021.

También comparecieron el Lcdo. Ramén A. Torres Cruz,
Comisionado Electoral del Partido Popular Democratico, y la
Lcda. Vanessa Santo Domingo Cruz, Comisionada Electoral del
Partido Nuevo Progresista, como interventores. A su vegz,

Lillian Aponte Dones, Comisionada Electoral del Movimiento
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Victoria Ciudadana, y la Cédmara de Representantes de Puerto
Rico comparecieron como amigos de la corte.

Con el beneficio de la comparecencia de todas las partes
y de los amigos de la corte, cuya comparecencia aceptamos
aqui, atendemos el recurso de epigrafe sin trédmite ulterior,
como nos autoriza la Regla 50 del Reglamento de este
Tribunal, 4 LPRA Ap. XXI-B.

1T

A. La certificacién intrajurisdiccional es un mecanismo
procesal discrecional, gque podemos expedir por iniciativa
propia o a solicitud de parte, para elevar inmediatamente a
la consideracidén de este Tribunal cualquier asunto pendiente
ante los foros inferiores cuando, entre otros factores, se
plantean cuestiones de alto interés publico que incluyen un
asunto constitucional sustancial al amparo de la
Conétitucién de Puerto Rico o de Estados Unidos. Regla
52.2(d) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V; Art. 3.002 de
la Ley Nam. 201-2003, 4 LPRA sec. 24s(f), conocida como la
Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 2003. Véase, ademés:

Senado de PR v. ELA, 203 DPR 62, 69 (2019). Este mecanismo

procesal adquiere particular importancia “cuando la
legitimidad de los procesos democraticos y de nuestras

instituciones estd en disputa”. Senado de PR wv. ELA; supra,

citando a Torres Montalvo v. Gobernador ELA, 194 DPR 760

(2016). Véase, ademés: Pierluisi et al. v. CEE et al., 204

DPR 841, 853 (2020).
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Por su caréacter excepcional, al evaluar una
certificacidén intrajurisdiccional, debemos considerar la:
(1) urgencia,> (2) etapa en que se encuentran los
procedimientos, (3) necesidad que puede presentarse de
recibir prueba, y (4) complejidad de la controversia. Rivera

Schatz v. ELA y C. Abo. PR II, 191 DPR 791, 849 (2014).

En esta ocasidn, el Senado cuestiona la
constitucionalidad de una disposicién del Cdédigo Electoral
de 2020, supra, que le confiere a esta Curia la facultad de
nombrar al Presidente y Presidente Alterno de la CEE. Es
inescapable concluir que esta situacién es novel y requiere
una determinacién final con urgencia. Mas aun, la
controversia presenta un asunto que nos corresponde resolver
como ultimos intérpretes de la Constitucién de Puerto Rico.
Ademds, aunque la controversia se encuentra en una etapa

inicial, no hay necesidad de recibir prueba.

B. La sentencia declaratoria es un recurso remedial vy
profilactico que permite que se anticipe la dilucidacidén en
los méritos de una reclamacién cuando existe un peligro

potencial contra quien la solicita. Beltran Cintrén v. ELA,

204 DPR 89, 109 (2020); Senado de PR v. ELA, supra, pag. 71.

Se trata de un recurso discrecional que tiene la eficacia y
vigor de una sentencia o resolucién. Regla 59.1 de
Procedimiento Civil, supra. Mediante esta, el Tribunal puede
declarar derechos, estados y otras relaciones juridicas

aunque se inste o pueda instarse otro remedio. Id.
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Su propdsito es despejar una incertidumbre o poner fin a

una controversia. J. A. Echevarria Vargas, Procedimiento

Civil puertorriquefio, 1lra ed. rev., Colombia, [s. Ed.],

2011, pég. 345. Una vez se impugna oportunamente la
interpretacién de un estatuto mediante un recurso de
sentencia declaratoria y se establece la legitimacién activa
del promovente, la funcidén del tribunal se remite a su

alcance e interpretacidén. Romero Barceld v. ELA, 169 DPR

460, 475-476 (20006).
C. Un legislador que se designa como representante oficial
del cuerpo legislativo ante el foro judicial puede vindicar

derechos y prerrogativas de esa cémara. Herndndez Torres v.

Hernandez Coldn, 1209 DPR 824, 838 (1992). “Los legisladores

tienen legitimacidén activa para, entre otras cosas, hacer

valer sus prerrogativas legislativas”. Senado de PR v. ELA,

supra, pag. 70. Véanse, ademds: Bhatia Gautier v. Gobernador,

199 DPR 59, 70-71 (2017); Acevedo Vilad v. Meléndez, 164 DPR

875, 885 (2005); Herndndez Agosto v. Romero Barceld, 112 DPR

407, 415 (1982). La Sec. 6.1(p) del Reglamento del Senado de
Puerto Rico faculta a su Presidente a presentar “a nombre del
Senado o interven[ir] en aquellas acciones judiciales en las
cuales €1 estime que puedan afectarse los derechos,
facultades y prerrogativas del Senado, sus funcionarios,
Comisiones y los funcionarios de éstas, en el desempefio de
sus gestiones legislativas”. R. del S. 13 de 9 de enero de

2017. Por 1lo tanto, “el Presidente del Senado tiene
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legitimacidén para comparecer a nombre del cuerpo legislativo

que preside”. Senado de PR v. ELA, supra, pag. 70.

Para impugnar la validez de una ley los legisladores
tienen gque demostrar que han sufrido un dafio claro vy

palpable. Hernandez Torres v. Herndndez Coldn, supra, pags.

837-838. Pero, Y“[cluando la causa de accidédn se presenta en
contra de agencias vy funpionarios gubernamentales, 1los
tribunales interpretardn los criterios de la legitimacién
activa de manera flexible y liberal, y el andlisis de las
alegaciones se debe hacer de la manera més favorable vy

liberal para el promovente del 1litigio”. Ramos Rivera v.

Garcia Garcia, 203 DPR 379, 395 (2019).

Hemos reconocido que un legislador posee legitimacién
activa si:

(1) defiende wun interés individual tradicional
vinculado con el proceso legislativo e invocado
frente a funcionarios del Cuerpo tanto en su
caracter particular como en representacién de un
grupo de ese Cuerpo, (2) impugna una actuacién
ilegal del ejecutivo, (3) las reglas senatoriales
coartan su derecho constitucional de participar en
las etapas esenciales y significativas en las
comisiones del Cuerpo, (4) cuestiona las reglas
senatoriales que impugna el intento del Senado de
excluir a un senador de su escafio mientras se
determina la validez de su eleccién, {(5) para
“solicitar un injunction y sentencia declaratoria
con el objetivo de cuestionar que una persona esta
ocupando un cargo en detrimento de su poder de
confirmacién”, y (6) para vindicar su prerrogativa
Yy funcidén constitucional COomo 1o es la
participacién en el proceso de confirmacién de
consejo y consentimiento de un nombramiento de un
funcionario piblico. (Cita depurada) Id., péags.
395~396.

En este caso se cumple con el sexto escenario. En

Hernédndez Agosto v. Romero Barceld, supra, atendimos una
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controversia respecto “a la funcidén del Senado de impartir su
consejo y consentimiento a la nominacién de los funcionarios
concernidos”. Alli razonamos que se trataba de “una facultad
reconocida especificamente por el Art. IV, Sec. 5 de la
Constitucién en la que el Senado tiene interés legitimo en
ventilar y vindicar en este Tribunal”. ;g. Por consiguiente,
validamos que los miembros del Senado tienen un interés
legitimo en participar en el proceso constitucional de
impartir consejo y consentimiento a las nominaciones de
funcionarios publicos. 1d.

El Gobierno plantedé que la controversia de autos no es
justiciable porque el Senado carece de legitimacidén activa.
Esto se basa en que, a su entender, la facultad de consejo y
consentimiento es de la Asamblea Legislativa como cuerpo y no
del Senado por si solo. Indicd que el Senado no particularizéd
de qué forma la disposicidén impugnada le afectaba como cuerpo
separado y distinto de la Camara de Representantes. No le
asiste la razén.

Recientemente, en Virginia House of Delegates wv.

Bethune-Hill, 139 S. Ct. 1945 (2019); el maximo foro federal

determiné que la Camara de Representantes de Virginia no
tenia legitimacién para representar al estado ni para
impugnar por si misma la creacién de una comisién
independiente para la redistribucién electoral. Id. Alli era
un hecho que la Constitucién de Virginia asignaba la

autoridad de redistribucién de distritos a 1la Asamblea

‘General, de la que la Cémara de Representantes constituia
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solo una parte. Id. En lo pertinente, el Tribunal razoné que
una céamara de una legislatura bicameral no puede basarse
Unicamente en su papel en el proceso legislativo para
recurrir de una sentencia que invalide una ley estatal. Id.,
pag. 1953. Especificamente, indicdé que una sola camara de una
legislatura bicameral carecia de capacidad para hacer valer
los intereses que son propios de la legislatura en conjunto.
Id., pags. 1953-1954.

Asi, la conclusidén del Tribunal de falta de legitimaciédn
se basé en que la Cdmara no demostrd un dafio como cuerpo ni
un interés particular e individualizado que le concediera
legitimacién. Esta decisidén no precluye que una camara
pudiera tener legitimacidén basada en un dafioc concreto a sus
intereses institucionales. Véasé: Id., pag. 1959 esc. 2.

(Opinién disidente del Juez Asociado Alito, citando a Spokeo,

Inc. v. Robins, 578 U.S. 330, 1548, n. 7 (2016)).

En el recurso de autos, el Senado tiene un interés
legitimo en participar en el ejercicio de su funcién
constitucional de consejo y consentimiento. Esto es parte del
esquema del Cdédigo Electoral de 2020, supra, para la
confirmacién de los nombramientos. E1 Art. 3.7(3) del Cdédigo
Electoral de 2020, supra, especifica que los nombramientos
“requerirdn el consejo y consentimiento de dos terceras
partes del total de los miembros de ambas céamaras en la
Asamblea Legislativa..” y que el Pleno del Tribunal
intervendrd en “ausencia del consejo y consentimiento de las

cadmaras legislativas..”.
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Como se percibe, el Cbédigo Eléctoral de 2020, supra,
establece la facultad de ambas cémaras de la legislatura de
brindar consejo y consentimiento. No se trata de una facultad
general de la Asamblea Legislativa como un todo, sino una
prerrogativa individual de cada cuerpo que se ejerce por
separado. El consejo y consentimiento se da en ambos cuerpos
mediante dos procesos independientes pero simulténeos.

Es cierto gue el Senado no ostenta la representacién del
Poder Legislativo, pero eso no es lo que se pretende en este
caso. Hemos reconocido que el Senado puede comparecer ante
nosotros para defender sus propias prerrogativas

constitucionales, como aqui hace. Hernadndez Agosto v. Romero

Barceld, supra. Asi quedd plasmado en el Alegato del Senado,

cuando especificd que

el Senado de Puerto Rico se ha visto afectado de
manera irreparable en sus prerrogativas
constitucionales de consejo y consentimiento en el
sentido de que por no haberse obtenido el consejo
legislativo que requiere dicho Cédigo en un
determinado y corto término, es ahora 1la Rama
Judicial a quien unicamente le corresponde nombrar
y confirmar, sin el aval del Senado, a los
funcionarios ejecutivos que ocuparan los cargos de
Presidente y Presidente Alterno de la CEE. (Enfasis
suplido). Alegato del Senado, pag. 24.

Incluso, el Senado sefialdé que no “se puede plantear que
el Senado Y/o la Rama Legislativa han renunciado a su
prerrogativa constitucional de consejo y consentimiento..”.
id, pag. 15. Ei Senado alegd consistentemente que el
nombramiento al cargo de Presidente y Alterno “requiere el

consejo y consentimiento del Senado”. Certificacién, pag. 12.
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No es incompatible gque el Senado solicite que se
resuelva la demanda a su favor y que esto tenga el resultado
de que nuestra determinacidén también pueda ser aplicable a la
Cémara de Representantes, quien no es ajena al proceso.? Eso
no quiere decir que el Senado esté representando a la Camara
0 que sea necesaria la comparecencia conjunta de ambos
cuerpos.

Hemos reconocido gque un legislador tiene legitimacién
para vindicar un interés personal en el ejercicio de sus
prerrogativas y funciones constitucionales afectadas por el

Poder Ejecutivo. Noriega v. Herndndez Coldn, 135 DPR 406, 428

(1994). Asimismo, una cdmara de la legislatura puede vindicar
por si misma sus intereses particulares como cuerpo. Es
decir, asi como un legislador puede defender sus
prerrogativas individuales aunque coincidan con las del
cuerpo al que pertenece, una camara puede vindicar sus
prerrogativas individuales aunque coincidan con las de la

otra.

Al igual que en Senado de PR v. ELA, supra, donde el
consejo y éonsentimiento correspondia a ambos cuerpos, el
Senado tiene legitimacién activa para hacer valer sus
prerrogativas individuales como cuerpo. Alli, la Camara de
Represenﬁantes si ejercid su prerrogativa, lo que demuestra

‘que se trataba de prerrogativas separadas y no de una general

2 La Cémara de Representantes comparecié como amigo de la corte. En su
escrito solicitd que este Tribunal “dicte sentencia decretando que el
Articulo 3.7(3) es inconstitucional en la medida en la que pretende
delegar el nombramiento del Presidente de la CEE en la Rama Judicial en
‘violacién del principio de separacién de poderes”. Véase: Alegato de la
Cémara de Representantes, pag. 9.
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de ambos cuerpos. En aquel momento, hubiera sido un absurdo
requerir que ambos cuerpos comparecieran en conjunto. Por
eso, no lo hicimos entonces ni lo haremos ahora.

Agui, el Senado tiene un interés institucional inherente
en la controversia. El Senado posee legitimacidén para hacer
valer su interés individual como cuerpo. En vista de que el
consejo y consentimienté de cada cémara no es una facultad
general de la Asamblea Legislativa, el dafio alegado por el
Senado es inde@endiente del que pudiera experimentar la
Cémara de Representantes. Por 1lo tanto, el Presidente del
Senado, Hon. José Luis Dalmau Santiago, tiene legitimacidn
activa para comparecer a nombre de ese Cuerpo y solicitar una
sentencia declaratoria.

D. La persona que presenta una solicitud de sentencia
declaratoria debe cumplir con los criterios de legitimacién
activa, es decir, la existencia o inminencia de un  dafio

claro y real, no imaginario o hipotético. Senado de PR v.

ELA, supra, pag. 70. Esto es asi, ya que los tribunales solo
podemos evaluar aquellos casos gque sean Jjusticiables. Resulta
determinaﬂté que la controversia se eﬁcuentre concretamente
definida, de forma que el tribunal pueda justipreciarla en

sus méritos. Clases A, B y C v. PRTC, 183 DPR 666, 692

(2011) . Asi, “todo lo que se necesita para asegurar que un
caso estd maduro es que el evento contemplado [...] con toda
probabilidad va a ocurrir”. J.J. Alvarez Gonzalez, Derecho

constitucional de Puerto Rico y relaciones constitucionales

con los Estados Unidos, Bogota, Ed. Temis, 2009, pag. 203
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esc. 8. Segun establece el inciso (3) del Art. 3.7 del Cdédigo
Electoral de 2020, supra, la intervencidén de este Tribunal es
un evento con fecha cierta, programado por una ley gque se

aprobdé validamente. Véase: Aponte Rosario et al. v. Pres. CEE

II, 205 DPR 407, 452 (2020). Por lo tanto, el pleito esta
maduro para su adjudicacién.

E. Nuestra funcidén “grave y delicada” como Gltimos
intérpretes de 1la ley estd limitada por 1la doctrina de

autolimitacién Jjudicial. E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 552, 595

(1958). “La doctrina de autolimitacién judicial aplica en
aquellas situaciones en las que un tribunal es 1llamado a
evaluar la validez constitucional de una pieza legislativa”.

Brau, Linares v. ELA et als., 190 DPR 315, 337 (2014). Las

leyes se presumen constitucionales hasta tanto un tribunal

z

declare 1lo contrario. ;g. pag. 337. Por ello, cuando se
cuestiona la Validéz de una ley o se arroja dudas sobre su
constitucionalidad, primero debemos determinar si hay una
interpretacién razonable que permita soslayar la cuestidn
constitucional. Id. pag. 338. Asi, se propicia que los
tribunales se esfuercen por lograr interpretaciones que

adelanten la constitucionalidad de las leyes. Nadal wv.

Depto. Rec. Nat., 150 DPR 715, 720-721 (2000). De igual

forma, ™“no se considerard el aspecto constitucional de una
medida legislativa cuando se pueda resolver el asunto
mediante un analisis estatutario”. 1d., pag. 721.

Establecido lo anterior, procedemos a resolver los méritos

de la controversia.
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A. Separacién de Poderes

El principio de separacidén de poderes se encuentra
expresamente consagrado en nuestra Constitucién. Art. 1,‘Sec.
2, LPRA, Tomo 1. Este principio aspira a establecer las
responsabilidades y enmarca el ambito de accidén de las ramas
constitucionales de gobierno. Ademé&s, busca asegurar gue
ninguna de las tres ramas domine o interfiera indebidamente

con la otra. Rodriguez Casillas et al. v. Colegio, 202 DPR

428, 450 (2019); Clases A, B y C v. PRTC, supra, pag. 681. El

éxito de nuestro sistema de poderes depénde de que cada una
de las ramas acepte y respete la autoridad de las otras vy
entienda la interrelacién de sus funciones. Silva v.

Hernandez Agosto, 118 DPR 45, 57 (1986). Esto va de la mano

con que se garantice la independencia de cada rama. Diaz

Carrasquillo v. Garcia Padilla, 191 DPR 97, 110 (2014). Se

trata de un sistema de pesos y contrapesos, que evita que las
actuaciones de una rama causen detrimento a otra. ;g.

Hemos sefialado que al resolver wuna controversia que
requiere un pronunciamiento sobre 1la aplicabilidad de la
doctrina de separacién de poderes debemos analizar si “en la
operacién real del sistema y en un contexto histérico
determinado el ?oder delegado tiende a desembocar en una
concentracion de poder indebida en una de las ramas o en una
disminucién indeseable de la independencia que sea

incompatible con el ordenamiento politico de la
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Constitucién”. (Enfasis suplido). Nogueras v. Herndndez Colén

I, 127 DPR 405, 426 (1990).

La clausula de nombramientos estéa estrechamente
vinculada a la doctrina de separacidén de poderes. Sobre este
particular, el constitucionalista Rall Serrano Geyls nos
dice:

[1]a distribucidén entre el Congreso y el Ejecutivo
del poder para efectuar nombramientos es uno de los
ejemplos mds claros de los esfuerzos de los
forjadores de la Constitucidn por incorporar a ese
documento un delicado sistema de frenos vy
contrapesos consecuente con su particular visién de
la teoria de separacidén de poderes. Rall Serrano
Geyls, Derecho Constitucional de Estados Unidos vy
Puerto Rico, San Juan, Ed. C. Abo. P.R., 1986, Vol.
I, pag. 605.

El poder de nombramientos del Primer Ejecutivo surgé de
la Sec. 4 del Art. IV de la Constitucién de Puerto Rico. Art.
IV, Sec. 4, Const. PR, supra. Especificamente, nuestra
Constitucién dispone que el Gobernador de Puerto Rico tendrd

la facultad de

[N]ombrar, en la forma que se disponga por esta
Constitucién o por ley, a todos los funcionarios

para cuyo nombramiento esté facultado. E1l
Gobernador podrd hacer nombramientos cuando la
Asamblea Legislativa no esté en sesién. Todo
nombramiento . que reguiera el consejo \%

consentimiento del Senado o de ambas cémaras
quedard sin . efecto al levantarse 1la siguiente
sesidén ordinaria. Art. IV, Sec. 4, Const. PR,
supra, pags. 417-418.

Asimismo, la Constitucién establece que: “[plara el

ejercicio del Poder Ejecutivo el Gobernador estaria asistido

por Secretarios de Gobierno que nombrarid con el consejo 24

consentimiento del Senado”. (Enfasis suplido). Art. IV, Sec.
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5, Const. PR, supra, pag. 422. Ademas, reconoce “la facultad
de la Asamblea Legislativa para crear, reorganizar y
consolidar departamentos ejecutivos de gobierno”. Art. IV,
Sec. 6, Const. PR, supra, pag. 423.

El texto diafano de estas secciones plasma la
conceptualizacién de la facultad de nombramientos de los
funcionarios de gobiernQ‘dividida entre las ramas politicas:
las Ramas Ejecutiva y Legislativa. La Clausula de
Nombramientos de nuestra Constitucién no contempla de forma
alguna la participacién de la Rama Judicial en el proceso de
nombramientos.

El debate de 1la Convencidén Constituyente es pafcb en
cuanto al poder de nombramiento del gobernador. Las
facultades y deberes del Primer Ejecutivo no dieron pie a

controversias mayores. W. VAazquez Irizarry, Los poderes del

gobernador de Puerto Rico y el uso de érdenes ejecutivas, 76

Rev. Jur. UPR 951, 986 (2007). “[P]Jarecia haber un consenso
bastante amplio en cuanto al rol central gque tendria el
Gobernador como cabeza de la rama ejecutiva y director de

todos sus componentes”. Id.

Por su parte, la Cl&ausula de Nombramientos o
Appointments Clause de la Constitucidén de Estados Unidos
establece, en lo pertinente, que el Presidente,

con el consejo y consentimiento del Senado,
nombrara embajadores, otros ministros . publicos vy
cénsules, los jueces del Tribunal Supremo y todos
los demés funcionarios de los Estados Unidos cuyos
cargos se establezcan por ley vy cuyos
nombramientos esta constitucidén no prescriba. Pero
el Congreso podra por ley, confiar el nombramiento
de aquellos funcionarios subalternos que creyere
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prudente, al Presidente unicamente, a los

tribunales de justicia o) a los jefes de

departamento. Art. IT, Sec. 2, Const. EE.UU.,

LPRA, Tomo 1, ed. 2016, pag. 173.

Se reconoce que, en nuestro ordenamiento constitucional,
“la autoridad del Gobernador para efectuar nombramientos es
andloga a la del Presidente”. Op. Sec. Just. Num. 3-1985,
pdg. 4. Sobre esto, el Secretario de Justicia, al analizar la

discusién de la Convencidn Constituyente, explicd que

un anadlisis detenido de las fuentes de informacidn
existentes y disponibles, en particular del Diario
de Sesiones de la Convencidén Constituyente,
demuestra que [. . .] existen criterios suficientes
para entender que el ©propdésito final de 1la
Convencidén Constituyente, al aprobar la disposicidn
constitucional -que examinamos, lo fue el de
incorporar a nuestra organizacidén gubernamental el
mecanismo completo del sistema de nombramientos que
prevalece en el a&mbito de la jurisdiccidén .federal.
Op. Sec. Just. Num. 25-1967, péag. 3.

El alcance de esta cldusula federal fue objeto de
andlisis por el Tribunal Supremo de Estados Unidos en Buckley
v. Valeo, 424 US 1 (1976). Ahi, el Tribunal abordbé varios
aspectos constitucionales sobre la Federal Election Campaign
Act of 1971 (FECA), 8 Stat. 3, enmendado en 1974. FECA creaba
una . comisidn especial con amplias facultades de
reglamentacién y adjudicacidn, asi como con extensos poderes
para poner en vigor la ley. Esto incluia, la facultad para
iniciar acciones civiles en los tribunales y  para

descalificar candidatos. Buckley v. Valeo, supra. Esa

comisidén debia estar compuesta por: dos miembros nombrados
por el Presidente pro tempore del Senado, dos por el

Presidente de la Camara y dos por el Presidente de los
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Estados Unidos. Todos estaban sujetos a la confirmacidén de
ambos cuerpos legislativos. Los secretarios del Senado y de
la Céamara eran miembros ex officio sin derecho a voto. ig.,
pag. 113.

En ese caso, el Tribunal Supremo federal concluyd que
como la comisién realizaba funciones ejecutivas y
cuasijudiciales sus miembros debian considerarse funcionarios
de Estados Unidos. Por 1lo tanto, 1la composicidén de la
comisién violaba el principio de separacidén de poderés y el
requisito de que todos los funcionarios de Estados Unidos
sean nombrados conforme a las disposiciones de la Clausula de
Nombramientos. ;g. pag. 140.. Véase, ademéds: Serrano Geyls,
op. cit.,‘pég. 606.

Ademas, el Tribunal rehusé aceptar el argumento de que
la creacién y composicién de la comisién descansaba en los
amplios poderes que disfrutaba el Congreso para reglamentar

las elecciones al amparo de la Sec. 4 del Art. I de la

Constitucién. Buckley v. Valeo, supra, pag. 132. También se

negé a avalar que la cliusula de poderes "necesarios vy
apropiados" autorizaba esa accién del Congreso. Id. pégs.
134-135. Explicé que el Congreso no podia abrogarse la
facultad de efectuar nombramientos de funcionarios con
poderes ejecutivos en clara infraccién de la Clausula de
Nombramientos.'ig. Véase, ademds: Serrano Geyls, op. cit.,
pag. 606. Podemos concluir que el Tribunal Supremo federal

entendidé que “el Congreso no puede colocar en sus lideres el

poder de nombrar miembros de una agencia independiente [con
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poderes ejecutivos] que reglamenta las elecciones federales”.

Alvarez Gonzalez, op. cit., pag. 3009.

En afios mas recientes, el Tribunal Supremo federal ha
tenido la oportunidad de analizar y delimitar el alcance del
poder de nombramiento respecto a la separacidén de poderes. En

Freytag v. C.I.R., 501 U.S. 868 (1991), resolvid que el Juez

Presidente del Tax Court podia nombrar y asignar Jjueces
especiales de primera instancia ya gque eran funcionarios
inferiores. Explicé que incluso con respecto a los
funcionarios inferiores, la Clausula brinda al Congreso una
autoridad limitada para delegar el poder de nombramiento. ;g.
“"The Tax Court exercises judicial, rather than executive,
legislative, or administrative, power. It was established by
Congress to interpret and apply the Internal Revenue Code in
disputes between taxpayers and the Government.. The Tax Court
exercises Jjudicial power to the exclusion of any other
function.” (Enfasis suplido). Id. pags. 890-891. En Ryder v.

United States, 515 U.S. 177, 182 (1995), el Tribunal explicd

que la Clausula de Nombramientos “es un baluarte contra el
engrandecimiento del poder de una rama a expensas de otra,
pero es [aﬁn]‘més: ‘preserva otro aspecto de la integridad
estructural de 1la Constitucién al impedir la difusién del

poder de nombramiento’”.3 (Traduccidén nuestra vy citas

omitidas).

3 “The Clause is a bulwark against one branch aggrandizing its power at
the expense of another branch, but it is more: it ‘preserves another
aspect of the Constitution's structural integrity by preventing the
diffusion of the appointment power’.”
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Este}mismo afio, en United States v. Arthrex, Inc., 141
S. Ct. 1970, 1980 (2021), se cuestiond la wvalidez de ;os
nombramientos de los miembros de un tribunal ejecutivo dentro
de la Oficina de Patentes y Marcas. Estos eran nombrados por
el Secretario de Comercio. El mdximo foro federal resolvid
que si un funcionario tiene 1la facultad de dictar una
decisidén definitiva en nombre de los Estados Unidos sobre
derechos publicos de partes privadas sin ninguna revisién por
parte de un superior nominal o de cualquier otro funcionario
principal del Poder Ejecﬁtivo, ese nombramiento corresponde
al Presidente. Esto se debe a que solo un funcionario
debidamente designado puede eﬁitir una decisién definitiva
que vincule al Poder Ejecutivo. ig. Véase, ademds: Lucia v.
SEC, 138 S. Ct. 2044 (2018).

En Puerto Rico existe, desde incluso antes de nuestra
Constitucidén, una tradicién similar a la del sistema federal
en cuanto a la Clausula de Nombramientos y separacién de

poderes. En Tugwell v. Corte, 64 DPR 220 (1944), resolvimos

que una ley que disponia que los presidentes de las cémaras
legislativas serian miembros del comité que formaba parte de
la Rama Ejecutiva violaba 1la separacién de poderes vy
constituia una invasidén legislativa de las funciones del
Ejecutivo. Para 1llegar a esta decisién nos basamos en

Springer v. Philippine Islands, 277 US 189 (1928) —que

también fue citado por el Tribunal Supremo Federal en Buckley

v. Valeo, supra— donde se resolvidé que el poder législativo

de Filipinas no podia retener la facultad de nombrar
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funcionarios de las agencias ejecutivas. Véanse: Alvarez
Gonzalez, op. cit., pag. 309; Serrano Geyls, op. cit., pé&g.
626. “Legislative power, as distinguished from executive
power, is the authOrity to make laws, but not to enforce them
or appoint the agents charged with the duty of such

enforcement. The latter are executive functions”. Noriega v.

Hernandez Colén, supra, pag. 460 citando a Springer v.

Philippine Islands, supra, pag. 202.

Al respecto, el profesor José Julidn Alvarez indica que
“[l]aifuncién del Senado en Cuanto a nombramientos es la de
consejo y: consentimiento. Ello no puede extenderse a la
nominacidn delbcandidato ni, mucho menos, a.su nombramiento.
En el plano federal estd reiteradamente resuelto que el
Congreso carece de poder para nombrar funcionaribs 0
empleados de ‘instrumentalidades gque no son parte de esa

rama”. Alvarez Gonzalez, op. cit., pag. 3009.

Por btro ladQ; en Morrison v. Olson, 487 US 654 (1988),
el maximo foro federal determind que cierto fiscal especial
independiente era un funcionario inferior que podia ser
nombrado por un panel de Jjueces. Ahora bien, el asunto

principal del caso era si se podia limitar ‘el poder de

destitucién del Presidente. Nétese que en Diaz Carrasquillo

V. Garcia Padilla, supra, Santana v. Gobernadora, 165 DPR 28

(2005) y Guzmdn v. Calderdn, 164 DPR 220 K2005), adoptamos
los pronunciamientos de Morrison para atender lo relacionado
a loévlimites al poder del Gobernador para destituir a los

funcionarios nombrados por este. En ninguno de esos casos
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estaba en controversia el ©poder de nombramiento del

Gobernador.

" B. Ley Electoral en Puerto Rico
En Puerto Rico, al igual que en otras jurisdicciones, el
sistema electoral opéra de fdrma centralizada. Por ello, se
han creado estructuras administrativas con la encomienda de

salvaguardar la pureza del sistema. Véase: Informe de 1la

Comisién Especial para la Revisién para el Proceso Electoral

de Puerto Rico, 1982, pag. 11 (Informe de 1la Comisién

Especial de 1982).

La Sec. 13 de la Ley de 8 de marzo de 1906, 1§O6 Leyes
de Puerto Rico 33, establecia que el Consejo Ejecutivo
nombrarié a un Superintendente de Elecciones con el deber de
dirigir los comicios en la isla.? Desde 1919 hasta 1977, el
funcionario que difigia el organismo encargado de
administrar los procesos electorales en ?uerto Rico eré
designado por el Gobernador con el consejo y consentimiento
del Senado o de ambas camaras legislativas. Véanse: Sec. 1
de ia Ley Nuam. 79 de 25 de junio de 1919, 1919 Leyes de
Puerto ﬁico 531; Ley Num. 1 de 13 de febrero de 1974, 1974
Leyes de Puerto Rico 3; Ley NGm. 4 de 20 de diciembre de

1977, 1977 Leyes de Puerto Rico 639.

¢ El Consejo Ejecutivo fue una institucidén creada por el Acta Orgénica de
1900, conocida como la Ley Foraker, 31 Stat. 811, 1 LPRA, sec. 18, que
tenia funciones legislativas y ejecutivas. Sus miembros eran nombrados
por el Presidente de los Estados Unidos con el consejo y consentimiento
del Senado federal.
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Ahora bien, en 1983 se dispuso que los comisionados
electorales nombrarian por unanimidad a un Presidente vy
Presidente Alterno. Art. 1.009 de la Ley Nam. 3 de 10 de-
enero de 1983, 1983 Leyes de Puerto Rico 397 (Ley NGm. 3-
1983). Esa enmienda fue el resultado del trabajo de la
Comisién Especial para la Revisién del Proceso Electoral de
Puerto Rico (Comisién Especial) que se crebé tras la
aprobacién de la R. C. de la C. 615 de 2 de julio de 1981.
La Comisién Especial recomendé un esquema parecido al de
Venezuela en el que los principales funcionarios electorales
eran nombrados por‘un cuerpo legislativo por el voto de tres
cuartas partes de sus miembros, vya que “[e]lsta solucidén
obligaria al consenso tan vital en estos nombramientos

claves”. Informe de la Comisién Especial de 1982, supra,

pag. 13.

En Venezuela se eximia al poder ejecutivo del proceso de
nombramiento de los dirigentes del sistema electoral. Ante
esa realidad, la Comisién Especial recibidé una opinidén legal
de sus asesores que advertia que se “requeriria una enmienda
constitucional para su implementacidn”. (Enfasis suplido)}.
fd., pag. 13. La Comisién Especial expresd que “debido a que
la aprobacién de dicha enmienda constitucional tomaria un
tiempo vital, se hizo necesario elaborar otras alternativas
que estuvieran al alcance del poder legislati&o segun
delegado en nuestra Constituciénf. (Enfasis suplido). ig.

A esos efectos, la Comisidén Especial propuso gue

contrario al esquema entonces vigente en el Art. 1.005 de la
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Ley Eiectoral de 1977, supra, en que el Gobernador nombraba
al presidente de la CEE con el consejo y consentimiento de
ia mayoria de ambas cémaras legislativas, se delégara esa
facultad a los comisionados electorales. Estos debian
eScoger alv presidente por unanimidad. De no lograrseb un
acuerdo entre los comisionados electorales, el Gobernador,
con el consejo y consentimiento de tres cuartas partes de
los cuerpos legislativos, nombraria al Presidente de la CEE.

Informe de la Comisidn Especial de 1982, supra, pag. 1l4.

Este esquema fue el que se adopté con la Ley Nuim. 3-1983,
éupra. La Comisién Especial explicd que este nuevo mecanismo
garantizaba “un minimo de confianza en el Presidente al
requerirse su aprobacidén por los partidos participantes o al
menos por los dos partidos principales de conformidad con la

composicién de la legislatura...”. Informe de la Comisidn

Espécial de 1982, supra, pag. l4.
| Desde la enmienda de 1983, el procedimiento para escoger
al Presidente de la CEE se mantuvo practicamente inalterado.
Pfueba de esto es el Art. 3.007 de la Ley Nam. 78 de 1 de
junio de 2011, segun enmendada, conocida coﬁo Cédigo
Electoral de Puerto Rico para el Sigo XXI.. Esto cambidé tras
la ‘adopcidn del Cédigo Electoral de 2020, supra, que insertd
a este Tribunal en la tercera etapa del proceso de seleccién
del Presidente_y Presidente Alterno de la CEE.

Ahora bién, cuando estudiamos el historial legislativo
del Cédigo Electoral de 2020, supra, vemos que el mecanismo

de seleccién sufrié cambios significativos. durante el
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tramite legiélativo; Originalmeﬁte, la medida proponia que
el Pleno del Tribunai Supremo designaria un Comité Evaluador
integrado por un panel de tres Jjueces del Tribunal de
Apelaciones para nombrar al Presidente de la CEE. Informe
Positivo de la Cémara de Repiesentantes, P. del S. 1314, 14
de noviembre de 2019, pag. 16.

Ese Comité debia preparar una lista de ocho jueces del
Tribunal de Primera Instancia disponibles para ocupar los
cargos de Presidente y Presidente Alterno de 1la CEE. ;g.
También afiadia que "el Tribunal deberd escoger al Presidente
de la CEE usando el mismo método aleatorio que usan para
seleccionar los integrantes de los Paneles del Tribunal de
Apelaciones y los Presidentes‘de Comisiones Locales". ;g.,

pags. 16-17. Véase, ademds: H. Santaella Carlo, Anélisis

constitucional del proceso de nombramiento del presidente de

la Comisién Estatal de Elecciones por el Tribunal Supremo, 4

Rev. Jur. AAPR 211 (2019). Sin embargo, ante varios
sefialamientos sobre la posible inconstitucionalidad de ese
método, la medida se enmendé. Informe Positivo dé‘la Cémara
de Representéntes, supra, pag. 18. Finalmente se aprobdé el
proceso que consta en el inciso (3) del Art. 3.7 del Cbédigo
EBElectoral de 2020, supra.
C. Naturaleza de la Comisidén Estatal de Elecciones

Cuando se busca conocer la naturaleza y definicién de
una entidad, la hermenéutica juridica dicta acudir primero a

la ley organica o habilitadora del ente u organismo en

cuestidén. Alonzo Reyes v. ASC, 185 DPR 861, 877 (2012) . "La
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definicién de la entidad que proveyd expresamente el
1égislador es una parte necesaria del andlisis, en conjunto
con las funciones que le autorizaron. Id. pag. 878.

La CEE tiene la estructura institucional de una agencia
pﬁblica, con operaciones administrativas y electorales. Art.
3.1. (5) (b) del Cdédigo Electoral de 2020, supra. El Art. 3.2
del Cédigo Electoral de 2020, supra, éstablece que la CEE
“serd responsable de ©planificar, organizar, dirigir vy
supervisar el organismo electoral vy 'los procedimientos de
naturaleza electoral que, conforme a esta Ley, y a leyes
federales aplicables, rijan en cualquier Votacidén a
realizarse en Puerto Rico”. Algunos de los deberes de la CEE
son: (1) cumplir y hacer cumplir 1la 1ley electoral; (2)
aprobar reglas y reglamentos; (3) aprobar planes de trabajo,
adoptar reglas y normas de funcionamiento interno para la
conduccién de los asuntos bajo su jurisdicciéh; 'y (4)
étender, investigar y resolver los asuntos o controversias
bajo su jurisdiccién. Id.

En 1cuaﬁto a su composicién la ley dispone que es un
“organismo colegiado, deliberativo y adjudicativo” y que “los
miembros propietarios de la Comisidén, con voz y voto serdn un
Presidente; un minimo de dos (2) y hasta un méximo de tres
(3) Comisionados Electorales...”. Art. 3.1 (2) (a) del Cédigo
Electoral de 2020, supra. A su vez, el Art. 3.8 del Cédigo
Electoral de 2020, supra, establece que el Presidenté “sera

la maxima autoridad ejecutiva y administrativa de la Comisién

Y serd responsable de supervisar los servicios, los procesos
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v los éventos electorales..”. (Enfasis\suplido). Este tiene,
entre otras, las funciones de: cumplir vy hacer cumplir
ciértas. levyes:; repreéentar a la CEE y ser su .principal
portavoz institucional; aprobar reglas y reglamentos;
administrar, restructurar, consolidar o eliminar oficinas y
dependencias de- la CEE; seleccionar, reclutar y nombrar el
personal; contratar la utilizacién de instalaciohes, equipos
y materiales e imponer multas administrativas. Id.

Por otra parte, la Sec. 1.3 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU),
3 LPRA sec. 9603, expresamente excluye a la CEE de 1la
definicién de agencia. Como se sefiald en la Opinién del
Secretario de Justicia, Nam. 9-2010, pag. 2, “la CEE es un
organismo sui géneris con un alto grado de autonomia legal,
funcional y administrativa que, por su propdésito y la
naturaleza de sus funciones no puede ser considerada como un
organismo ordinario de la Rama Ejecutiva”. Igualmente
menciona gque la CEE se ~creb como un “administrador
individual” por las disposiciones de la entonces vigente ley
electoral sobre la administracién de su personal. ig. “[Lla
CEE .no puede considerarse como una agencia gubernamental
ordinaria ‘de la Rama Ejecutiva”. ig., pag. 4. Afiade que
“[eln cualquier <caso, y aun presumiendo que la misma
constituye parte del Ejecutivo en su pleno sentido [..], por
su autonomia, puede ser comparada a una corporacidén
publica..”. 1d., pég. 3. A esos efectos, el Secretario de

Justicia expresd:
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Efectivamente, la peculiar naturaleza de este
organismo electoral y la necesidad de que éste
goce de la credibilidad y la confianza del pueblo,
garantizando la legitimidad de 1los gobiernos
electos, requieren el reconocimiento de una
autonomia suficiente respecto al poder ejecutivo,
para poder  desempefiar su labor sin impedimentos
burocraticos, administrativos, fiscales o
funcionales ajenos al proceso electoral gue
pudieran poner en riesgo su desempeiio y la
credibilidad del organismo encargado de viabilizar
la democracia de nuestro Pueblo. Id.

A eso agregamos que el tramite apelativo de los asuntos
de la CEE se aleja de lo ordinario en sus términos vy

procesos. Merle Feliciano v. CEE y otros, 204 DPR 264, 275

(2020) . Como se ‘percibe, la CEE posee ciertas
particularidades y algunos atributos de autonomia. La LPAU
la excluye de su aplicacidén. Ahora bien, el propié Cdéddigo
Electoral establece que es una agencia publica. Esto tiene
el efecto de que, aunque se trata de una agencia publica,
sus procedimientos administrativos estan expresamente
exceptuados de 1la aplicacién de 1la LPAU. J. Echevarria

Vargas, Derecho administrativo puertorriquefio, 4ta ed. rev.,

San Juan, Ed. SITUM, 2017, pag. 50. Ante esto, es meritorio
tomar en consideracidén dénde ubica la agencia dentro del
sistema gubernamental. Esa ubicacién es reveladora porgque el
control que ejercerd el Gobernador dependerd de si la
agencia forma parte de su gabinete o si es una agencia,
comisién o junta reguladora independiente. D. Ferndndez

- Quifiones, Derecho administrativo y Ley de Procedimiento

Administrativo Uniforme, 3ra ed., Colombia, Ed. Forum, 2013,

pag. 15.
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En cuanto a esto, el presupuesto certificado para el
afio fiscal 2020-2021 ubica a la CEE dentro de la categoria
de agencias independientes.® Esto se mantiene inalterado en
el presupuesto aprobado por la legislatura y firmado por el
Gobernador para el afic fiscal 2021-2022.® A su vez,
el Esquema de la estructura funcional del Gobierno de Puerto
Rico preparado por la Oficina de Gerencia y Presupuesto
(OGP), que se incorporé a los documentos disponibles sobre
el Presupuesto Genéral 2020-2021, sitta a la CEE entre los
departamentos vy ofiginas ejecutivas.’” De modo que la CEE es
una agencia independiente gque forma parte de la Rama
Ejecutiva. Esto se; aprecia al -examinar los presupuestos
gubernamentales, asi como las prerrogativas especificas que
posee por virtud de su ley habilitadora.

En lo pertinente a la controversia, el profesor
Fernandez Quifiones expone:

La concepcién de las agencias independientes
presupone gque se distinga de las agencias

ejecutivas funcional 3% estructuralmente. Se
concibe que  éstas funcionen como juntas o)
comisiones. Sus decisiones son producto de un

aparato colegiado. Los componentes sirven por un
periodo de tiempo, segun lo haya fijado la ley. La
distincién desde la perspectiva del ejercicio de
control sobre la agencia es de vital

5 Junta de Supervisién y Administracidén Financiera para Puerto Rico,

Presupuesto Certificado del AF2021 para el Estado Libre Asociado, en JSF-
Gobierno de PR Prespuesto AF2021 (General-Fondos Especiales-Federal)
Certificado por JSF 30 de junio de 2020.pdf (Gltima visita, 15 de octubre
de 2021).

6 Resolucidén Conjunta de la Camara de 18 de mayo de 2021 sobre el
Presupuesto General 2021-2022,
en https://presupuesto.pr.gov/PresupuestoPropuesto20212022/Resumens20del
%$20Presupuesto/RC%20Presupuesto%20Propuesto%20Gobernador$20FY22-A-21-24—
Camara.pdf (4ltima visita, 15 de octubre de 2021).

7 OGP, Estructura funcional del Gobierno de Puerto
Rico en, https://presupuesto.pr.gov/Presupuestolprobado2020-
2021/Certificaciones%20y%20Estructura%20Gubernamental /Estructura%20Funcio
nal%20del%$20Gobierno%20de%20Puerto%20Rico.pdf (Gltima visita, 15 de
octubre de 2021).
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importancia. Fernandez Quifiones, op. cit., pag.
15.

“una

El término agencia independiente se define como
agencia, comisién o consejo federal que esté bajo la

direccidén del ejecutivol[...]

”. (Traduccidn nuéstra). Black’s
Law Dictionary, (Bryan A. Garner, editor), 9na ed.,
Minnesota, Ed. Thomson Reuters, 2009, pPags. 71-

72, independent agency. Este tipo de agencias estd aislado

del control del Primer Ejecutivo en una o varias maneras.

7

1 Pierce, Administrative Law Treatise Sec. 2.5, pag. 75

(2010) .

Cabe destacar que en estas “se le reconocera al
gobernador la facultad de nombrar el jefe o los comisionados
de las agencias con el consejo y consentimiento del Senado”.
Fernadndez Quifiones, op. cit., pag. 15. Esto es compatible
con el esquema federal y la Clausula de Nombramientos que
reproducimos en la Constitucidn de Puerto Rico.
“Ciertamente, la .facultad para designar y remover los
funcionarios a cargo de implementar la politica publica
constituye parte fundamental del ejercicio de autoridad del
Presidente de los Estados Unidos”. Echevarria Vargas, op.
cit., pag. 46.

Adviértase que, aunque una agencia se conciba como
independiente en sus operaciones del dia a dia, esto no
excluye que corresponde al Primer Ejecutivo nombrar a sus
funcionarios ejecutivos. “If Condress delegates the power to

make policy to someone other than the President, that
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individual must be subject to the President’s

control”. Pierce, supra, pag. 85.

En nuestra jurisdiccién algunos ejemplos de agencias |
independientes son la Comisién Industrial, la Comisidn de
Servicio Publico y la Junta de Calidad Ambiental. Véase: R.

Rosado Anazagasty, Las agencias independientes en Puerto

Rico: Hacia un balance entre “accountability” y eficiencia,

76 Rev. Jur. UéR, 1327, 1339 (2007) . De las leyes
habilitadorés de esas agencias se desprende que el
Gobernador es quien nombra a los directivos seguin el
principio constitucional de separacidén de podereées. Véanse:
Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo, Ley Num. 45 de} 18 de abril de 1935, segun
enmendada, 11 LPRA 1 et seq.; Ley de Servicio Publico, Ley
Nim. 109 de 28 de junio de 1962, segin enmendada, 27 LPRA
sec. 1001 et seq.; Ley sobfe Politica Publica Ambiental, Ley
Num. 416-2004, 12 LPRA sec. 8001 ét seq.

De ese modo, si bien la Rama Ejecutiva esté compuesta
de varios tipos de entidades que se relacionan en multiples
grados y formas con el Gobernador, esto “no puede servir de
excusa para evadir el claro historial constitucional que
reconoce la autoridad del Gobernador para supervisar a ias
corporaciones publicas y organismos auténomos”. W. Vazquez
Irizarry, supra, pags. 992-993.

Sin lugar a duda, en la Rama Ejecutiva héy organismos
con cierta autonomia, pero aun en la concepcidén mads liberal

de las agencias independientes, todos los Jjefes de esas
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agencias deben ser nombrados por el Primer Ejecutivo.

Véase: Pierce, supra, pag. 93. La estructura de direccién de

la CEE no configura una excepcidén a esa norma. Aunque la CEE |
posee caracteristicas singulares, sui generis, con
autonomia, esta se concibié como una agencia gubernamental.
Incluso, el Cédigb Electoral de 2020, supfa, amplidé los
poderes del Presidente de la CEE, evidenciando que es un
jefe de agencia de 1la Rama.Ejecutiva.

Sin duda, la CEE no es una agencia mas. Pero de ninguna
manera se contempla a la CEE como una instrumentalidad de la
Rama Judicial. Seria un contrasentido suponer gue nos
corresponde nombrar a la principal autoridad ejecutiva vy
administrativa de un brazo de otra rama. Como atributo
exclusivo nuestro si nos corresponde resolver gue
determinada facultad 1le corresponde Unicamente a otra

rama. Coldén Cortés v. Pesquera, 150 DPR 724, 756 (2000). Asi

debemos hacerlo en este asunto. No debemos dar paso a una
delegacién indebida al Poder Judicial.
v

El Gobierno planted que la Constitucién delegd a la
Asamblea Legislativa todo 1lo concerniente al proceso
electoral, incluyendo la forma de nombrar al Presidente de
la CEE.

El Art. VI, Seccién 4 de nuestra Constitucidébn, Art. VI,
Sec. 4, Const. PR, supra, preceptiua que “[s]e dispondrd por
ley todo 1lo <concerniente al proceso electoral y de

inscripcién de electores, asi como lo relativo a los
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partidos politicos vy candidaturas”. Asi, en asuntos de
materia electdral, la legislatura posee un amplio margen de

autoridad para legislar. P.S.P., P.P.D., P.I.P. v. Romero

Barceld, 110 DPR 248, 256 (1980). Sin embargo, esa autoridad
para regular y ordenar el ejercicid de la franquicia
electoral no es absoluta. Id., pag. 257. "We see no reason
to believe that the authority of Congress ~over federal
election practices is of such a wholly different nature from
the other grants of authority to Congress that it may be
employed in such manner as to offend well-established

constitutional restrictions stemming from the separation of

powers". Buckley v. Valeo, supra, pag. 132.

Por otra parte, nuestra Constitucidén, inspirada por el
modelo de gobierno federal, dispone que el Poder Judicial se
ejercerid por este Tribunal Supremo. Art. V, Secs. 1 y 2,
Const. PR, §EE£§.‘Queda claro que este Tribunal es el

custodio y guardidn maximo de la Constitucidén. Coldn Cortés

v. Pesquera, supra, pags. 755-756. Nuestra tarea es ser los

intérpretes finales de esta y de las léyes ordinarias. San

Gerdénimo Caribe Project v. Registradora, 189 DPR 849, 867

(2013); P.P.D. v. Gobernador I, supra, pag. 678.

Sin embargo, el Poder Judicial es limitado. Esto surge
de dos realidades medulares: (1) los tribunales solo pueden
decidir cuestiones en un contexto adversativo, y (2) la
restriccidén de un gobierno tripartita de forma republicana
se disefid para asegurar que la Rama Judicial no intervenga

en Areas que corresponden al criterio de otras ramas. Brau,
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Linares v. ELA, supra, padg. 337. Consecuentemente, la

doctrina de caso o controversia denota la realidad de que
los tribunales existen inicamente para resolver
controversias genuinas entre partes opuestas gque tienen

interés real en obtener un remedioc. ELA v. Aguayo, supra,

558-559. Incluso, “[e]l ‘interés publico’ no Jjustifica por
si solo el ejercicio de 1la funcién judicial si no esté
presente un ‘caso o controversia’ del tipo tradicionalmente
encomendado al poder Jjudicial”. Alvarez Gonzalez, op. cit.,
pag. 99.

“The power conferred on [the judiciary] is exclusively
judicial and it cannot be required.or authorized to exercise

any other [power]”. Muskrat v. United States, 219 US 346

(1911). La independencia judicial es un ingrediente esencial

para garantizar la imparcialidad y un componente insito de

la separacidén de poderes. In Solicitud Hon. Samuel Cepeda
Garcia, 130 DPR 18, 23 (1992) . .~ Este atributo
imprescindible implica que la funcién judicial se
circunscribe a la Rama Judicial, mientras que las funciones
no judiciales corresponden a las otras dos ramas

constitucionales. Rivera Schatz v. ELA y C. Abo. PR 1II,

supra, pag. 802; Coldén Cortés v. Pesquera, supra, pag. 752.

Al respecto, hemos expresado:

[E]s incuestionable que la Doctrina de Separacidn
de Poderes es parte esencial del sistema de
gobierno que hemos adoptado COomo comunidad
politica. Como Tribunal de Wultima instancia, no
podemos ceder a la tentaciédn de obviar ese sagrado
principio, o utilizarlo a la ligera como un
estribillo juridico. Debemos ser siempre
conscientes de las delicadas . fronteras
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constitucionales que existen entre las tres (3)
ramas del gobierno. Es nuestra obligacidn velar
por el rol de la Rama Judicial en aras de evitar
trastocar los principios de la separacién de
poderes y echar al suelo el entendimiento béasico
de quienes concibieron a esta rama como la menos
peligrosa de las tres (3). Debemos ser conscientes
que, al digual gque las ramas hermanas, la Rama
Judicial no estd exenta de violaciones a 1los
principios de separacién de poderes. Después de
todo, la desconfianza en la naturaleza humana que
yace en los cimientos de la Doctrina de Separacidn
de Poderes también debe ser de aplicacidén a esta
Rama. (Enfasis suplido) (Cita depurada). A.A.R., EX
parte, 187 DPR 835, 855 (2013).

Cimentédndonos en estos principios, los tribunales no
podemos intervenir en las decisiones que corresponden a otra
- rama de gobierno, asi como tampoco nos atafle establecer la

politica publica que debe regir en ellas. Lozada Sanchez v.

ggg( 184 DPR 898, 925-926 (2012). Nuestro texto
constitucional impide gque actuemos en sustitucidén de otra
rama. Sostener lo contrario seria una concentracién indebida
de poder en la Rama Judicial. Si bien debemos actuar con
prudencia vy deferencia a la voluntad legislativa, esto es
asi siempre que la voluntad legislativa esté enmarcada
dentro del esquema constitucional, distinto a cuando se

trata de atribuciones impermisibles. Rodriguez Casillas et

~al. v. Colegio, supra, pags. 450-451; P.P.D. v. Gobernador

I, supra, pag. 685.

Este caso trata sobre dos ramas de gobierno que quieren
abdicar su deber constitucional e 1insertar al Tribunal
Supremo en un proceso politico. “La doctrina de separacién
de poderes y el sistema democratico mismo de gobierno

Presuponen, en lo que atafie a las facultades compartidas
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como es la de nombramiento, la busqueda del consenso, el
logro del equilibrio necesario para realizar las tareas del

gobierno”. (Enfasis suplido). Herndndez Agosto v. Lépez |

Nieves, 114 DPR 601, 620 (1983). “The independent judiciary
was assigned the task of keeping the two politically
accountable Branches within the boundaries established by
the Constitution, but policy decisions were to be made by
politically accountable officers and

institutions”. Pierce, supra, pag. 83.

La Rama Judicial no existe para hacer el trabajo de las

otras ramas del gobierno. Dottin v. Rigo & Co., 22 DPR 405,

409 (1915). Esto tiene una razdén de ser. Hamilton lo explicd

en El Federalista Num. 77:

.En caso de una mala propuesta culparadn dunica vy
exclusivamente al ©presidente. La censura por
rechazar una propuesta adecuada recaeréa
completamente sobre el Senado, con el afiadido de
que este contravino las buenas intenciones del
ejecutivo. Si llegara a producirse un nombramiento
desafortunado, participan del oprobio y la
reprobacidén correspondientes tanto el ejecutivo por
proponerlo, como el Senado por aprobarlo, aunque
cada uno en distinta medida. A. Hamilton, J.
Madison y J. Jay, El Federalista (R. Maiz, trad.)
Madrid, Ed. Akal, 2015, péags. 543-544.

El Poder Judicial, a diferencia de las ramas hermanas,
no se encuentra a la merced del escrutinio electoral. Es por
eso que el Pueblo, al adoptar su Constitucidn, le confirid
unas funciones especificas: decidir casos y controversias.
Por su parte, a las ramas politicas se le confiridé el deber
de canalizar las necesidades del Pueblo y velar por su
desarrollo y bienestar. Si 1los regentes de los poderes

politicos se apartan del buen ejercicio de sus deberes, el
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Pueblo tiene un mecanismo para remediarlo: su derecho al
voto. “By ‘limiting the appointment power’ in this fashion,
the Clause helps to ‘ensure that those who wielded [the

appointments power] were accountable to political force and

the will of the people’.” Fin. Oversight & Mgmt. Bd. for

Puerto Rico v. Aurelius Inv., LLC, 140 S. Ct. 1649, 1657

(2020), citandb a Freytag v. Commissioner, 501 U.S. 868, 884

(1991) .

“El hecho de que la falta de direccién en wun
departamento delv gobierno puede resultar altamente
perjudicial para el pais, no es sino razém para el ejercicio
responsable de los deberes que la Constitucién impone a los
poderes politicos con relacién a estos nombramientos”.

(Enfasis suplido). Hernadndez Agosto v. Lépez Nieves, supra,

Pag. 622. Por lo tanto, eso no es un fundamento
constitucional va&lido para decir gque nos corresponde nombrar
a los funcionarios de otra rama.

Hemos sefialado que la Rama Legislativa no pﬁede “usurpar
el poder de nominacién del sefior Gobernador mediante
afirmaciones indicativas de que confirmard a determinado

candidato”. Herndndez Agosto v. Lopez Nieves, supra, pag. 10

citado en Nogueras v. Herndndez Coldén, 127 DPR 638, 651

(1991). La controversia de autos amerita que afiladamos a esta
norma gue tampoco lo puede usurpar mediante una ley que
adjudique ese poder a la Rama Judicial. Nuestra intervencidn
en el proceso de nombramientos es improcedente y atenta

contra el equilibrio necesario para las tareas
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gubernamentales. Nombrar al Presidente y Presidente Aiterho
de 1la CEE'seria imponer nuestro criterio al Ejecutivo, y a
la Camara y al Senado. A manera de ejemplo, una mayoria de
este Tribunal podria nombrar a alguien que el Primer
Ejecutivo en su sana discrecién decidié no nominar,vasi como
a alguien que el Senado o la Cémaré rechazaron expresa o
implicitamente. En tales casos, los poderes que le
corresponden al Ejecutivo y a cada cémara legislativa,
incluyendo el Senado, se verian socavados.

FE1 Gobierno y la Comisionada Electoral del Partido Nuevo
Progresista sostienen que histéricaménte hemos validado la
intervencién del Poder Judicial en el proceso eleccionario.
Especificamente, traen a nuestra atencién la designacidén de
jueces como Presidentes de Comisiones Locales.

Sobre este particular, el Art. 4.2 del Cbédigo
Electoral de 2020, supra, establece que 1las Comisiones
Lbcalés de Elecciohes estarédn integradas por un Presidente
que serd Jjuez del Tribunal de Primera Instancia, designado a
solicitud de la Comisién, por el Tribunal Supremo de Puerto
RicQ. El inciso (3) del Art. 4.4 del Cbédigo Electoral de
2020, supra, dispone gue el Presidente de la Comisidén Local,
como representante del interés publico, tiene el deber de
velar que loé Comisionados Locales realicen sus funciones y
que los acuerdos cumplan con la ley, la moral y el orden
publico. Ademas, ante la presentacidn de Querellas de delitos
electorales debe hacer los referidos de invéstigacién y

presidir todas las vistas de recusacién. Id. Como vemos, ese
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juez ejerce funciones de arbitro. Vela que se cumpla con la
ley v, ademas, tramita y resuelve controversias“legales
dentro del proceso electoral. Se trata, entonces, de una
designacién de caracter no continuo para realizar tareas
cuasiijudiciales.

También es cierto que el Art. 3.7 (4) del Cddigo
Electoral de ‘2020, supra, dispone que el Presidente vy el
Presidente Alterno de la CEE deben ser jueces del Tribunal de
Primera Instancia. Pero, contrario al juez que preside una
Comisidén Tocal, el nombramiento del Presidente de la CEE
conlleva ™“un relevb'total'y absoluto y un impedimento en 1la
realizacién de cualesquiera funciones 3judiciales o de otra.
indole correspondiente al cargo de juez o Jjueza”. (Enfasis
suplido). Art. 3.7. (5) del Cddigo Electoral de 2020, supra.
La razdén para eso es que el Presidente y Presidente Alterno
de la CEE ejercen funciones administrativas y no solamente
cuaéijudiciales'a tiempo completo, a diferencia de los jueces
ique'presiden Comisiones Locales. Por eso, que el Presidente
dé la‘CEE sea juez no nos da injerencia en el proceso de
nombramiento.

Madison, analizando a Montesquieu; explicd que 1la
separacién de Apoderes “[n]o gueria expresar una ausencia
total de intervencidn parcial en los actos de las otras
ramas, o de control sobre ellas”; en cambio se infringen
“los principios fundamentales de una Constitucidén Ilibre
cuando todo el poder de una rama es ejercid[o] por las

mismas manos que poseen todo el poder de otra
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rama”. (Enfasis en el original). El Federalista Num. 47, A.
Hamilton, J. Madison y J. Jay, op. cit., pags. 377-378. Por
otro lado, el méximo foro federal reconocidé que la Rama
Judicial podria asumir funciones ejecutivas, legislativas y
hasta administrativas solo si son incidentales al ejercicio
del Poder Judicial y si son necesarias péra el Dbuen

funcionamiento de los procesos Jjudiciales. United States v.

Mistretta, 488 US 361, 388 (1989).

En In re Richardson, 247 N.Y. 401 (1928), el Juez

Cardozo explicd que “[d]lesde los comienzos de nuestra
historia, se ha hecho valer el principic de que no existe un
poder inherente en el Ejecutivo o la Legislatura para
asignar al poder judicial funciones administrativas, excepto
cuando son razonablemente incidentales al cumplimiento‘ de
sus deberes judiciales”. Afadidé que “[l]la elasticidad [del
principio de éeparacién de. podereé] no significa que la
esencia de la funcién judicial ©pueda ser destruida,

convirtiendo el poder para decidir en una débil oportunidad

para consultar y recomendar”. Id. pag. 410. (Traduccién
nuestra). Véase, ademds: Alvarez Gonzdlez, op. cit., Pag.
236.

La CEE no es una entidad adscrita al Poder Judicial.
Las funciones del Presidente y Presidente Alterno de la CEE
en su mayoria éon de caracter administrativo, operacional vy
presupuestario. Sus funciones de caracter adjudicativo son
excepcionales e incidentales,  solamente cuando los

Comisionados Electorales no se pongan de acuerdo. Art.
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3.4(2) del Cdédigo Electoral de 2020, supra. Esto de ninguna
forma nos autoriza a realizar ese nombramiento.

Por ultimo, la Jueza Presidenta del Tribunal Supremo'
tiene un rol en la Junta Constitucional de Revisidén de los
distritos electorales. Art. V, Sec., Const. PR, supra. Esto
es asi porgue estd explicitamente dispuesto en nuestra
Constitucidén. En cambio, la Constitucién de Puerto Rico no
otorga rol alguno a 1los tribunales en el nombramiento de
funcionarios de la Rama Ejecutiva.

v

Nuestro sistema de pesos y contrapesos impide que la
Rama Judicial realice el nombramiento de un funcionario -que
no es parte de si misma- de forma unilateral y permanente.
En conclusidén, no se puede concentrar de manera absoluta en
este Tribunal el poder para nominar y confirmar a un
funcionario de otra rama. AGn asi, el inciso (3) del Art.
3.7 del Cdédigo Electoral de 2002, supra, concentra en la
Rama Judicial el poder absoluto de nominar, prestar consejo
24 consentiﬁiento y nombrar a un funcionario de otra
instrumentalidad. Esto atenta contra el equilibrio necesario
para las tareas gubernamentales.

La CEE es la agencia publica encargada de canalizar la
voluntad del Pueblo en las urnas. Aungue como ciudadanos
estemos preocupados por su estabilidad gerencial y su
futuro, no podemos por conveniencia vy altruismo,

extralimitarnos en nuestras facultades constitucionales. “lLa
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norma constitucional no se establece por la conveniencia del

momento”. Senado de PR v. ELA, supra, pag. 85.

Por uUltimo, esta decisidén no crea problema alguno en la
administracién de la CEE. Nuestra intervencidédn nunca ha sido
necesaria. Mientras los Poderes Ejecutivo y Legislativo no
lleguen a un acuerdo, los incumbentes permanecerdan en el
cargo hasta que los sucesores sean nombrados y tomen
posesidén. Véase: Art. 3.7 (2) del Cédigo Electoral de 2020,
Supra.

Por todo lo expuesto, la disposicidén del inciso (3) del
Art. 3.7 del Cédigo Electoral de Puerto Rico de 2020, 16
LPRA sec. 4517, que establece que el Tribunal Supremoc debe
nombrar al Presidente y Presidente Alterno de la Comisidén
Estatal de Elecciones, es inconstitucioﬁal por infringir la
separacién de poderes. Ahora bien, el resto del Cédigo
Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley Nuam. 58-2020, 16 LPRA
sec. 4501 et seqg., no estd en disputa en este caso vy
permanece en vigor. Por ende, las ramas politicas deberan
descargar sus deberes constitucionales para cubrir las
vacantes del Presidente y Presidente Alterno de la Comisién
Estatal de Elecciones.

Se emitird Sentencia de conformidad.

Gt Mg

RAFAEL L. MARTINEZ TORRES
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Senado de Puerto Rico,
representado por su
Presidente, Hon. José Luis
Dalmau Santiago

Peticionario

v.
: CT-2021-0012
Tribunal Supremo de Puerto
Rico, por conducto de su
Jueza Presidenta, Hon.
Maite D. Oronoz Rodriguez;
Gobierno de Puerto Rico,

por conducto de su
Secretario de Justicia,
Hon. Domingo Emanuelli |
Hernandez
Recurridos
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de octubre de 2021.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén gque
antecede, la cual se hace formar parte de esta
Sentencia, la disposicién del inciso (3) del Art. 3.7 del
Cédigo Electoral de Puerto Rico de 2020, 16 LPRA sec.
4517, que establece que el Tribunal Supremo debe nombrar
al Presidente y Presidente Alterno de la Comisidén Estatal
de Elecciones, es inconstitucional por infringir 1la
separacién de poderes. BAhora bien, el resto del Cdédigo
Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley Num. 58-2020, 16
LPRA sec. 4501 et seqg., no estd en disputa en este caso y
permanece en vigor. Por ende, las ramas politicas deberan
descargar sus deberes constitucionales para cubrir las
vacantes del Presidente y Presidente Alterno de Ila
Comisidén Estatal de Elecciones.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordd y ordena el Tribunal y lo certifica el
Secretario del Tribunal Supremo. E1 Juez Asociado sefior
Estrella Martinez emitié una Opinidén de conformidad, a la
que se unieron los Jueces Asociados sefior Martinez Torres
y sefior Feliberti Cintrén. E1 Juez Asociado sefior Colédn
Pérez emitidé una Opinidén de conformidad. E1 Juez Asociado
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sefior Kolthoff Caraballo emitidé una Opinidén disidente, a
la que se unieron la Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco
y el Juez Asociado sefior Rivera Garcia.

.

Javy . Seplilveda Rodriguez
Secretar del} Tribunal Supremo




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Senado de Puerto Rico,
representado por su
Presidente, Hon. José
Luis Dalmau Santiago

Peticionario
V.

Tribunal Supremo de
Puerto Rico, por
conducto de su Jueza
Presidenta, Hon. Maite
D. Oronoz Rodriguez;

- Gobierno de Puerto Rico,
por conducto de su
Secretario de Justicia,
Hon. Domingo Emanuelli
Hernéndez

Recurridos

Certificacién
CT-2021-0012 | intrajurisdiccional

Opinidén de conformidad emitida por el Juez Asociado sefior
ESTRELLA MARTINEZ a la cual se unen los Jueces  Asociados

seflores MARTINEZ TORRES y

En San Juan, Puerto Rico,

FELIBERTI CINTRON.

a 15 de octubre de 2021.

En dltima instancia, la pregunta
que subyace muchos de los
problemas constitucionales es:

¢quién tiene el poder para qué?!

- Raul Serrano Geyls

1Ranl Serrano Geyls, Derecho Constitucional de Estados
Unidos y de Puerto Rico, Vol. I, Universidad Interamericana

de Puerto Rico, 1997, pag.

571.
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La interpretacién responsable que hoy alcanza este
Tribunal, sostenida en el respeto a la separacidn de
poderes, pone puntd final a la pretensidén de que sea este
Foro quien nomine y confirme unilateralmente al Presidente
y Presidente AlternO‘de la Comisidén Estatal de Elecciones
(CEE o Comisién). Una actuacién contraria, provocaria que
uno de los poderes del Gébierno amplie inconstitucionalmente
su autoridad a expensa de los otros, creando asi un
desbalance intolerable en ei equilibrio dindmico que debe
reinar entre éstos.

Es por ellp que, ante el reconocimiento de que la
interaccién entre las norméé-cohstitucionales impide que el
poder de nombramiento del jefe de una agencia de la Rama
Ejécutiva rebaigabsobre el Poder Judicial, estoy conforme
con la.fundamentada‘Opinién mayoritaria que hoy emite este
‘ Tribunal. De esta forma, aclaramos una serie de
ihterrogantéé juridicas que han desembocado én la necesidad
de'que.este Tribunal exprese su rechazo formal, publico y
contundente a ejercer la facultad inconstitucional
pretendida. No menos importante, ejercemos el indelegable
rol de pautar el derecho en un momento oportuno, para evitar
futuros choques constitucionales adicionales/ entre las
Ramas del Gobierno de Puerto Rico, al delinearse un mapa
clarp de los contornos de las responsabilidades impuestas a
cada una, en lo que atafie a los nombramientos que nos ocupan.

Veamos.
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I

A,
De entrada, éxpreso mi conformidad con la facultad
ejercida .por - este Tribunal al certificar
;ntrajuriédiccionalmeﬁtg la controversia aqui planteada. La

Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

de 2003, Ley.Nﬁm. 201f2003, 4 LPRA sec. 24 et seq., reconoce
los recursos dé certificaéiénvcomo parte de la competencia
de esté Tribunal .

Consecuenteménte he favorecido la expedicidén de recursos
de certificacién en casos de alto interés publico que
ameriten ia intervencidén oportuna y eficaz de este Tribunal.
Partiéularmente, cuando nos hemos enfrentado a controversias
de indole electoral que requieren brindar certeza a nuestro

estado de Derecho. Véanse, Rodriguez Ramos v. CEE et al.,

2021 TSPR 03 (Estrella Martinez, J., Opiniédn de

conformidad); Com. Elect. PPD v. CEE et al., 205 DPR 724,

765 (2020) (Estrella Martinez, J., Opinidn de

conformidad); Pierluisi et al. v. CEE et al., 204 DPR 841,

914 (2020) (Estrella Martinez, J., Opiniédn de

conformidad); Com. PNP V. CEE, 196 DPR 651, 654

(2016) (Estrella. Martinez, J., Voto particular de
conformidad).

Ciertamenfe, nos encontramos ante una controversia de
alto interés publico, por lo que, mediante el mecanismo de
la certificacién, proveemos un remedio adecuado, completo y

oportuno que brindard un mapa certero a las otras Ramas de
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Gobierno. Asimismo, fomentaﬁos la estabilidad juridica
_necesaria, méxime en la discusidédn de estos asuntos de
natﬁfaleza constitucional y electoral.

Ahora 'bien, previo .a determinar cémo y a quién le
corresponde nominar y eventualmente confirmar al funcionario
que ocﬁparé la presidencia y la presidencia alterna de la
CEE, considero aprbpiado auscultar “cuando” debe iniciarse
tal proceso.

B.

Cuando se presentd el proyecto para la creacidén de la
nueva ley electoral, el proceso de nombramiento propuesto
para los cargos de Presidente y Presidente Alterno de 1la
Comisién se configurd de una manera distinta al que fue

finalmente aprobado y codificado en el Cédigo Electoral de

Puerto Rico, Ley Num. 58-2020, 16 LPRA sec. 4501, et seq.
(Cédigo Electoral). Segin surge del Proyecto del Senado
1314, la Apropuesta inicial transferia el poder de
nombramiento exclusivamente a una mayoria de los jueces y
juezas  del Pleﬁoi del Tribunal Supremo.2 El1 propdsito
argliido, para la. inclusién del Poder Judicial como unico

w

ente nominador, fue crear un  nuevo  procedimiento
transparente, no politico partidista y libre de conflicto

de intereses, para los nombramientos puntuales del

Presidente y del Presidente Alterno. . .”.3

2P. del s. 1314 del 10 de junio de 2019, 5ta Sesidn
Ordinaria, 18va Asamblea Legislativa.

3fd., pag. 9.




CT-2021-0012 5

Para ello, la Asamblea Legislativa delinedé el
procedimiento en cuanto a la nominacidén, evaluaciédn,
votacidén y nombramiento por este Tribunal.? No obstante, del
historial legislativo surge wuna fuerte oposicidén al
procedimiento propuesto debido a que, segin se alegd,
quebrantaba lo dispuesto en la Clausula de Nombramientos de
la Constitucién federal y la Constitucidén de Puerto Rico.>
En especificq, los opositores arguyeron que tal facultad de

nombramiento, asi conferida a este Foro, era

11d., pags. 88-90.

5Véanse las ponencias en el P. del S. 1314 del 10 de
junio de 2019, 5ta Sesién Ordinaria, 18va Asamblea
Legislativa, presentadas por:

a) Lcdo. Héctor Luis Acevedo, Ponencia
ante las comisiones del Senado y la
Camara de Representantes sobre el
Cédigo Electoral propuesto, 19 de
junio de 2019, Pag. 4,
https://sutra.oslpr.org/osl/SUTRA/
anejos/129908/Hector%$20Luis%$20Acev
edo.%2019%20junio%202019.pdf;

b) Hon. Ana Irma Rivera Lassen,
Movimiento Victoria Ciudadana; 19
de junio de 2019, Péag. 6,
https://sutra.oslpr.org/osl/SUTRA/
anejos/129908/Movimiento%20Victori
a%20Ciudadana.%$2019%20junio%202019
.pdf;

c) Hon. Anibal José Torres, Ponencia
sobre el Proyecto del Senado 1314,
19 de Jjunio de 2019, pags. 3-4,
https://sutra.oslpr.org/osl/SUTRA/
anejos/129908/Partido%20Popular%20
Democrdtico.%$2019%20junio%202019.p
df.
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inconstitucional por infringir la doctrina de la separacidn
de.podere.s.6

Ante ello, el proyecto de ley reestructurdé la facultad
"de nombramiento y, en su lugar, disefi® una serie de fases
préqesales'para la_seleccién de los cargos de Presidente y
Presidente Alterno de la Comisién que integrd como etapa
finai un esquema siﬁilar al inicialmente propuesto.

Asi, con la aprobacidén del Cédigo Electoral vy de
conformidad con el Articulo 3.7 de la ley precitada, tal
facultad, primeramente/ fue delegada en los Comisionados
Electorales propietarios. Al surgir una vacante, éstos
contariaﬁ,Cén freinta (36) dias para elegir undnimemente a
los designados a la presidencia y la presidenéia alterna de

la CEE.”7

67d.

'E1 texto integro ~del Articulo 3.7(3) del Cdédigo
Electoral, supra, dispone lo siguiente:

Correspondera al Comisionado
Electoral del Partido Estatal de
Mayoria, cuyo partido hubiere
obtenido en la anterior Eleccidn
General ‘la mayor cantidad de votos
integros en la Papeleta Estatal del
total de votos validos emitidos en
esa papeleta, proponer a los
restantes Comisionados propietarios
el o los nombres de los candidatos
a los cargos de Presidente y de
Alterno al Presidente. Si al
término de treinta (30) dias
naturales  de haber surgido una
vacante en el cargo de Presidente
y/o del Alterno del Presidente no
se lograra la unanimidad de los
comisionados electorales
propietarios para cubrir la




CT-2021-0012 7

En caso de que éstos no alcanzaran un consenso en la
nominacién al vencerse el término asignado, se activaria la
segunda fase, la cual dispone que, dentro del término de
qguince (15) dias, el Gobernador deberd remitir los nominados

a la Asamblea Legislativa para su consejo y consentimiento.

vacante, entonces el Gobernador
deberad hacer el nombramiento del o
los candidatos para cubrir el o los
cargos vacantes. El Gobernador
deberd hacer estos nombramientos no
méds tarde de los quince (15) dias
naturales a partir del vencimiento
del término anterior. Tales
nombramientos requerirdn el consejo
y consentimiento de dos terceras
partes (2/3) del total de 1los
miembros de ambas cémaras en la
Asamblea Legislativa, no més tarde
de los quince (15) dias naturales a
partir del recibo del o los
nombramientos otorgados por el
Gobernador, seguin corresponda. En
ausencia de los nombramientos del
Gobernador y/o del consejo vy
consentimiento legislativo, el
pleno de los miembros del Tribunal
Supremo de Puerto Rico debera
elegir por mayoria de sus votos a
un juez o jueza para ocupar el cargo
de Presidente o Alterno del
Presidente en 1la Comisidn, segun
corresponda. Esta votacién del
pleno del Tribunal Supremo deberé
realizarse no mas tarde de los
gquince (15) dias naturales a partir
de la ausencia de los nombramientos
por parte del Gobernador o de 1la
ausencia del consejo y
consentimiento de las céamaras
legislativas al cierre de la sesidn
ordinaria o extraordinaria en que
recibieron el o los nombramientos.
Dentro de los ciento veinte (120)
dias previos a una Eleccidn
General, plebiscito, referéndum o
primaria, todos los anteriores
términos se reducirédn a la mitad.




CT-2021-0012 8

Si el Gobernador ejerciera tal facultad, ambas camaras
contarian con quince (15) dias adicionales para, con el voto
de dos tercios (2/3) del total de sus miembros, confirmar o
rechazar los nombramientos. Adviértase que, tras la falta
de consentimiento entre los comisionados, la intervencién
de la Asamblea Legislativa ocurriria de manera automatica
luego de recibir las nominaciones por parte del Gobernador.

En cambio, la ley dispone que la intervencién designada
a este Tribunal en la préxima fase, la tercera, estd sujeta
a que ocurra una de dos (2) condiciones. El Articulo 3.7 (3)
del Cédigo Electoral, supra, en lo pertinente, expresamente
establece que:

En ausencia de los nombramientos
del Gobernador vy/o del consejo vy
consentimiento legislativo, el
pleno de los miembros del Tribunal
Supremo de Puerto Rico debera
elegir por mayoria de sus votos a
un juez o jueza para ocupar el cargo
de Presidente o) Alterno del
Presidente en la Comisidén, segin
corresponda.

Esta votacién del pleno del
Tribunal Supremo deberd realizarse
no mas tarde de los quince (15) dias
naturales a partir de la ausencia
de los nombramientos por parte del
Gobernador o de la ausencia del
consejo y consentimiento de las
cédmaras legislativas al cierre de
la sesidn ordinaria o)
extraordinaria en que recibieron el
o los nombramientos. . .. (Enfasis
suplido) .8

8Se advierte que se optd por separar las dos (2)
oraciones pertinentes del articulo precitado con el
propdsito exclusivo de ilustrar una mejor comprensidn de
lo expuesto.
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De la primera oracidén surge que la tercera fase cobra
eficacia como consecuencia de (1) la ausencia de los
nombramientos del gobernador o (2) la falta del consejo y
consentimiento legislativo. Art. 3.7(3), Cbébdigo Electoral,
supra. No obstante, apréciese cémo la segunda oracién
decreta que la votacién del Tribunal podra ocurrir en dos

(2) tiempos distintos. Ello queda denotado por el uso del

w I{4

disyuntivo “o” en la segunda oracidén del articulo precitado
como indicativo de cué&ndo comenzard el término directivo de
quince (15) dias para la votacién del Pleno bajo
cualesquiera de los dos (2) escenarios.

Es decir, bajo el primer escenario, la facultad de
intervencidén de este Tribunal se activaria “a partir de la
ausencia de los nombramientos por parte del Gobernador".
Art. 3.7(3), Cdébdigo Electoral, supra.

Por otra parte, la segunda instancia regiria cuando el
Gobernador efectuara sus nominaciones, tal y como ocurrid
en la controversia ante nos, y prevalezca “la ausencia del

consejo y consentimiento de las cédmaras legislativas al

cierre de la sesién . . . en que recibieron el o los

nombramientos”. (Enfasis suplido). Art. 3.7(3), Cbédigo
Electoral, supra. Destiquese que, en este ultimo escenario,
la ley dispone que nuestra injerencia como ente nominador
cobraria eficacia al cierre de la sesidén legislativa.

No obstante, segin adelanté, la controversia ante

nuestra consideracidén, mas que “cuando”, versa sobre “cémo”
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y sobre “quién” puede recaer la facultad de nombramiento del
Presidente y Presidente Alterno de la CEE. Veamos.
II

El poder de nombramiento que ostenta el Gobernador con
el consejo y consentimiento legislativo es parte esencial
de nuestro derecho constitucional. Las Secciones 4 y 5 del
Articulo IV de la Constitucidén de Puerto Rico habilitan el
esquema constitucional que atribuye al Gobernador el poder
de designar, con la anuencia de la Rama Legislativa, todos
los nombramientos para los cuales estd facultado por ley.
Const. PR, LPRA, Tomo 1.

A esos efectos, la Seccidén 4 del Articulo IV dispone
que el Gobernador podréa:

Nombrar, en la forma que se
disponga por esta Constitucidén o
por ley, a todos los funcionarios
para cuyo nombramiento esté
facultado. El Gobernador podra
hacer nombramientos cuando la
Asamblea Legislativa no esté en
sesiédn. Todo nombramiento que
requiera el consejo \%
consentimiento del Senado o de
ambas camaras quedard sin efecto al
levantarse la siguiente sesidn
ordinaria. (Enfasis suplido). Id.,
Art. IV, Sec. 4.

Asimismo, la Seccidén 5 del Articulo IV establece que:

Para el ejercicio del Poder
Ejecutivo el Gobernador estara
asistido de Secretarios de Gobierno
que nombrard con el consejo Yy

consentimiento del Senado. El
nombramiento del Secretario de
Estado requeriri, ademéas, el
consejo y consentimiento de 1la
Camara de Representantes, vy la

persona nombrada deberid reunir los
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requisitos establecidos en la
seccién 3 de este Articulo. .
(Enfasis suplido). 1Id., Art. 1IV,
Sec. 5.

El texto diadfanc de los preceptos constitucionales
aludidos hace referencia al proceso de nominacidén vy
confirmacién de nombramientos, la facultad y el deber gque
compete exclusivamente al Gobernador de forma compartida con
el Legislativé, en cuanto a los principales oficiales de la
Rama Ejecutiva.

De particular importancia, ndétese que la Seccidén 5 del
Articulo IV de nuestra Constitucidén dispone que el
Gobernador, para el ejercicio del Poder Ejécutivo, estara
“asistido de Secretarios de Gobierno gque nombraria con el
consejo y consentimiento del Senado”. (Enfasis suplido).
id. Es decir, por mandato constitucional, si se trata del
nombramiento de un Secretario de Gobierno, éste estara
sujeto al consejo y consentimiento del Senado.

Mas adelante, especificamente la Seccidén 6 del articulo

precitado, establece lo siguiente:

Sin perjuicio de la facultad de
la Asamblea Legislativa para crear,

reorganizar y consolidar
departamentos ejecutivos de
gobierno, y para definir sus
funciones, se establecen los

siguientes: de Estado, de Justicia,
de Instruccidén Publica, de Salud,
de Hacienda, de Trabajo, de
Agricultura y Comercio y de Obras
Piblicas. Cada departamento
ejecutivo estard a cargo de un
Secretario de Gobierno. (Enfasis
suplido). Id., Art. IV, Sec. 6.
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Segin se desprende de tal disposicidén constitucional,
estos “departamentos ejecutivos de gobierno . . . estaraln]
a cargo de un Secretario de Gobierno”. (Enfasis suplido).
fd. De manera cénsona, es en virtud de la Seccidén 5 del
Articulo IV que se impone el requisito de que el nombramiento
de cada uno de los Secretarios de Gobierno esté supeditado
al consejo y consentimiento del Senado.

No obstante, ello no es &bice para concluir que sdélo
los departamentos establecidos o) ehumerados
constitucionalmente estan sujetos al poder de nominacidn del
Gobernador y la confirmacidén del Senado. Méxime, cuando la
Constitucidén facultd a la Asamblea Legislativé para “crear
. . . departamentos ejecutivos de gobierno, y para definir
sus funciones”. (Enfasis suplido). Id.

Bajo este marco, la creacidén de una nueva agencia del
Ejecutivo implica necesariamente que éste oficial sea
nombrado por el Gobernador con el consejo y consentimiento
legislativo. Dicho de otro modo, el poder de nombramiento
del  Gobernador sujeto al consejo y consentimiento
legislativo no se circunscribe exclusivamente a los
Secretarios de Gobierno de los departamentos ejecutivos
establecidos constitucionalmente, sino que es extensivo a
todo aqﬁel otro departamento ejecutivo creado en virtud de
ley.

Por su gran similitud, resulta altamente persuasivo
cébmo ha sido el trato de la Clausula de Nombramientos en el

ambito federal, en lo gque atafie a esta controversia. Lo
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anterior, principalmente, debido a que el sistema de
nombramiento finalmente contemplado en nuestra Constitucién
emuld en gran medida el sistema de nombramientos que rige
en el ambito federal.® Es por ello que, “bajo nuestro
ordenamiento constituciocnal, la autoridad del Gobernador
para efectuar nombramientos es andloga a la del Presidente
[de Estados Unidos]”.10 Veamos, pues, la normativa a nivel
federal.
La Clausula de Nombramientos de la Constitucién de
Estados Unidos dispone, en lo pertinente, lo siguiente:
[The President] shall  Thave
Power, by and with the Advice and
Consent of the Senate, to make
Treaties, provided two thirds of

the Senators present concur; and he
shall nominate, and by and with the

Al  analizar la extrapolacién del sistema de
nombramientos federal a nuestra jurisdiccién, el
Secretario de Justicia concluydé lo siguiente:

[Uln anédlisis detenido de las
fuentes de informacién existentes y
disponibles, en particular del
Diario de Sesiones de la Convencién
Constituyente, demuestra que
existen criterios suficientes para
entender que el propésito final de
la Convencidén Constituyente, al
aprobar la disposiciédn
constitucional gque examinamos, lo
fue el de incorporar a nuestra
organizacidn gubernamental el
mecanismo completo del sistema de
nombramientos que prevalece en el
ambito de la jurisdiccién federal.
(Enfasis suplido). Op. Sec. Just.
Nam. 1967-25, pag. 94.

100p. Sec. Just. Num. 1985-3, pag. 17. Véase, ademas,
Luis Rivera Méndez, Chief Justice of Puerto Rico’s Supreme
Court: A Gubernatorial Appointment or a Court Election?,
84 Rev. Jur. UPR 1077, 1095 (2015).
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Advice and Consent of the Senate,
shall appoint Ambassadors, other
public Ministers and Consuls,
Judges of the Supreme Court, and all
other Officers of the United
States, whose Appointments are not
herein otherwise provided for, and
which shall be established by Law:
but the Congress may by Law vest the
Appointment of such inferior
Officers, as they think proper, in
the President alone, in the Courts
of Law, or in the Heads of
Departments. (Enfasis suplido) .
Art. II, Sec. 2, Const. EE.UU.,
LPRA, Tomo 1.

Al respecto, el Tribunal Supremo federal ha precisado
que la clausula precitada establece dos (2) <clases de
funcionarios que pueden ser nombrados por el Presidente, a
saber: (1) los “oficiales principales” (officers of the
United States) y los “oficiales inferiores” (inferior

officers). Morrison v. Olson, 487 US 654 (1988). La facultad

de nombramiento de los primeros recae exclusivamente en el
Presidente y estd sujeta al consejo y el consentimiento del
Senado federal. Por otra parte, los oficiales inferiores,
si asi es autorizado por ley, podrdn ser nombrados por los
tribunales, los jefes de departamento o el Presidente, sin
que sea necesaria la intervencidén de otra de las ramas de

gobierno.1l

HParticularmente, el Tribunal Supremo federal en
Morrison v. Olson, supra, concluydé lo siguiente:

[Tlhe Constitution for purposes of
appointment ... divides all its
officers into two classes.” As we
stated in Buckley wv. Valeo, 424
U.S. 1 [. . .]: “[Plrincipal
officers are selected by the
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En Buckley v. Valeo, 424 US 1, 125 (1976) (Per Curiam),

el Tribunal Supremo de los Estados Unidos establecidé una
linea divisoria entre lo que se consideran oficiales y
aquellos que son sbélo empleados. De esta forma, concluyd que
el término oficiales tiene un significado sustantivo con
respecto a aquellos funcionarios gubernamentales que
“exercis[e] significant authority pursuant to the laws of
the United States”. Id., pag. 126. En ese sentido, determinéd
que los miembros que componian la Comisién Federal de
Elecciones-eran oficiales principales de los Estados Unidos
que ejercian una autoridad significativa vinculante
proveniente de un deber estatutario, por lo que estaban
sujetos exclusivamente a la nominacién del Presidente y la
confirmacién del Senado. Dado lo anterior, la Corte Suprema
de los Estados Unidos invalidd variados métodos de seleccidn
para estos escafios, los cuales le conferian poder de
nominacién a los presidentes de la Cémara y el Senado o
exigian la confirmacién por ambos cuerpos legislativos,
distanciandose asi del estandar constitucional de nominacidn
requerido. Id., pags. 126-127.

Posteriormente, en Morrison wv. Olson, supra, el

Tribunal Supremo federal tuvo la oportunidad de discernir

President with the advice and
consent of the Senate. Inferior
officers Congress may allow to be
appointed by the President alone,
by the heads of departments, or by
the Judiciary”. Id., pags. 670-671.
(Citas internas omitidas).
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si determinado cargo era o no un funcionario inferior cuyo
nombramiento no requeria el consentimiento del Senado. Id.,
pPag. 671. Al analizar la controversia, considerd tres (3)
factores para concluir que tal cargo debia ser categorizado
como un oficial inferior, éstos fueron: (1) que 1la
destitucibén estaba sujeta al control de un funcionario
superior del poder ejecutivo, lo gque demuestra gque es
inferior en rango y autoridad; (2) que la ley le facultaba
para desempefiar s6lo ciertas funciones limitadas, por lo que
no ostentaba autoridad sobre la formulacidén de politica
publica para el gobierno o el poder ejecutivo, vy (3) que
el cargo era de jurisdiccidén limitada y cardcter temporal
hasta el cumplimiento de la tarea delegada. Id., pags. 671-
672.

De forma similar, en Edmond v. United States, 520 US

651 (1997), la Corte Suprema de los Estados Unidos proveyd
unos criterios generales con el propdésito de distinguir a
un oficial principal de uno inferior. A esos efectos,
establecid que:

[T]lhe term “inferior officer”
connotes a relationship with some
higher ranking officer or officers
below the President: Whether one is
an “inferior” officer depends on
whether he has a superior. It is not
enough that other officers may be
identified who formally maintain a

higher rank, or possess
responsibilities of a greater
magnitude. If that were the

intention, the Constitution might
have used the phrase “lesser
officer.” Rather, in the context of
a Clause designed to preserve
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political accountability relative

to important Government
assignments, we think it evident
that “Winferior officers” are

officers whose work is directed and
supervised at some level by others
who were appointed by Presidential
nomination with the advice and
consent of the Senate. (Enfasis
suplido). fd., pags. 662-663.

Seguin entendidé el Foro Maximo federal en Edmond, tal
interpretacién se ajusta a la visidén del primer Congreso,
quien, a partir del 1789 cred los primeros departamentos del

poder ejecutivo, entiéndase al Department of Foreign Affairs

y el Department of War, y dispuso expresamente gque el

secretario del departamento seria considerado un oficial
principal y, en cambio, su subordinado seria un oficial
inferior.?? 1d. pégs. 663-664.

BAhora bien, en cuanto a los méritos, el Foro federal
concluyé que los jueces de la Corte de Apelaciones Penales
de la Guardia Costera eran funcionarios inferiores, pues
éstos eran supervisados por una combinacidén entre el
Procurador General y la Corte de Apelaciones de las Fuerzas
Armadas, ambos oficiales nominados por el Presidente sujetos
a la confirmacién del Senado. Id., pags. 664-665. Un factor
significante para llegar a tal conclusidén fue gque tales

jueces no tenian poder para emitir una decisidén final en

12En ese sentido, la corriente congresional
categorizaba a los encargados de los departamentos
ejecutivos como oficiales principales y, por consiguiente,
dicho nombramiento estaba sujeto a la nominacidén del
Presidente y al consejo y consentimiento del Senado
federal.
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nombre del Gobierno; a menos que otros oficiales ejecutivos
asi lo autorizaran. fd., pag. 665.
Adviértase que los lineamientos establecidos y

utilizados en Morrison v. Olson, supra, y Edmond v. United

States, supra, para distinguir a un oficial principal de uno
inferior, fueron validados recientemente por la Corte

Suprema federal en United States v. Arthrex, Inc., 141 S.

Ct. 1970 (2021).

Como puede apreciarse, ambos esquemas constitucionales
establecen que la seleccidn de cargos directivos en una
entidad gubernamental, por ser considerados propiamente
Secretarios de Gobierno u oficiales principales a cargo de
un departamento de la Rama Ejecutiva, requieren que el
nombramiento sea realizado por el Gobernador con sujecidn
al consejo y consentimiento del Senado.

IIT

Segun adelanté, el debate aqui planteado se
circunscribe a determinar la validez del Articulo 3.7(3) del
Cédigo Electoral, supra, mediante el cual se transfiere a
este Tribunal Supremo la facultad para nombrar el Presidente
y Presidente Alterno de la Comisidn.

Por via del recurso de certificacidn
intrajurisdiccional, el Hon. José Luis Dalmau Santiago,
Presidente del Senado de Puerto Rico, impugna la facultad
de este Tribunal para realizar los nombramientos que nos
ocupan, dado a gque tal proceder‘violaria el principio de la

separacidén de poderes.
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A su vez, el Senado reconoce que el término de los
actuales Presidente y Presidenta Alterna vencidé el pasado
30 de junio de 2021. Afiade que, debido a la falta de consenso
entre los comisionados electorales, se activd la segunda
fase del Articulo 3.7(3) del Cdédigo Electoral, supra, por
lo que, el 7 de septiembre de 2021, el Gobernador de Puerto
Rico, Hon. Pedro Pierluisi Urrutia, refiridé a la Asamblea
Legislativa la nominacién de dos (2) jueces para el consejo
y consentimiento de émbas cadmaras. Aduce que el término de
quince (15) dias dispuesto en el Cdédigo Electoral para
obtener el consentimiento legislativo vencidé el pasado 22
de septiembre de 2021.

Asi las cosas, expresa que se ha activado la tercera
fase dispuesta en el Art. 3.7(3) del Cbédigo Electoral, supra,
a saber: el nombramiento del Presidente y Presidente Alterno
de la CEE por una mayoria de los miembros de esta Curia. No
obétante, alega, correctamente, que tal proceder es
inconstitucional puesto que el poder de nombramiento estéa
reservado exclusivamente para el Gobernador de forma
compartida con la Legislatura cuando se trata de cargos que
ocupan los directivos de una entidad gubernamental.

Conforme se indicé, la Constitucidén de Puerto Rico
delega el poder de nombramiento en el Ejecutivo de forma
compartida con el Poder Legislativo, no en el Poder
Judicial. De un andlisis de las Secciones 5 y 6 del Articulo
IV de nuestra Constitucidén, se desprende didfanamente que

los Secretarios de Gobierno de los departamentos ejecutivos
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establecidos constitucionalmente o creados por la
Legislatura, tal y como lo es la CEE, exigen que el
nombramiento del funcionario que dirigird dicha entidad sea
realizado por el Gobernador con el consejo y consentimiento
legislativo.13

A pesar del caracter suil generis con el cual podria

enmarcarse a la CEE, es indudable que ésta es una “agencia
piblica en funcionamiento continuo y disponible para

”

coordinar cualquier evento electoral. creada por la
Asamblea Legislativa. Exposicién de Motivos, Cédigo
Electoral, supra, Ley Num. 58-2020, 2020 LPR 1156.

La estructura institucional de esta agencia publica
responde al mandato constitucional dirigido a la Asamblea

Legislativa de reglamentar todo lo relacionado al proceso

electoral.® Rodriguez Ramos v. CEE et al., supra, pag. 24

(Estrella Martinez, J., Opinidén de conformidad). Asi pues,
los funcionarios principales a cargo de esta entidad, a

saber, el Presidente vy el Presidente Alterno, estéan

13Segtn surge del Informe de la Comisidén de la Rama
Ejecutiva contenido en el Diario de Sesiones de 1la
Convencién Constituyente, éstos entendieron que “la més
adecuada designacién para los funcionarios cuyos cargos se
crean en el articulo 6 de la proposicidén sustituta es la
de “Secretarios de Gobierno” pues al propio tiempo que
determina su condicién de Jjefes de sus respectivos
departamentos da la idea de que efectivamente son
secretarios de gobierno”. (Enfasis suplido). Id., pag. 3225
(versidn digital).

Hyéanse, Art. 3.1(5) (b) (“[slerd una agencia publica.

.) y Art. 13.1(2) (a) (“siendo esta la institucién publica

con mayor expertise. . .”) del Cdbébdigo Electoral, supra.

Véase, ademés, Art. 3.2 (Funciones, Deberes y Facultades
de la Comisidén) del Cdéddigo Electoral, supra.
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comprendidos bajo la facultad de nombramiento del Gobernador
con el consejo y consentimiento legislativo, seguin exigido
por nuestra Constitucidn.?1s

A modo persuasivo, tal conclusidén, ademéas, encuentra
apoyo en la jurisprudencia del Tribunal Supremo federal con
respecto a la Seccidén 2 del Articulo II, conocida como la
Clausula de Nombramientos.

Segun expresamos, a diferencia de la Constitucién de
Puerto Rico, la Constitucidn federal establece
principalmente dos (2) métodos de nombramientos, dependiendo

de si se trata de funcionarios principales o inferiores que

SResdltese que, dado a que el Presidente Alterno
ostenta la facultad de sustituir en toda su fuerza al
Presidente, éste también debe ser clasificado como un
Secretario de Gobierno. Ello es asi, pues, el propio Cbédigo
Electoral otorga a ambos cargos sustancial simetria en
cuanto a sus facultades, deberes y prerrogativas. Véanse,
a modo de ejemplo, las siguientes disposiciones del Cédigo
Electoral:

a) Art. 2.3(91), 3.7(9) (afirmando
que el Presidente Alterno se
considerard como el sustituto del
Presidente con todos sus deberes,
facultades y prerrogativas);

b) Art. 3.7 (1) (estableciéndose que
ambos serdn los representantes
del interés publico):;

c) Art. 3.7(7)-(8) (designandose una
remuneracién similar para dichos
cargos), y

d) Art. 3.7(10) (limitédndose 1la
ocupacidén por éstos de los cargos
de comisionados electorales por
el término de cuatro (4) afios).
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ejercen una autoridad significativa vinculante proveniente

de un deber estatutario. Buckley v. Valeo, supra, pag. 126.

Acorde a las pautas delineadas por la Corte Suprema de
loé Estados Unidos, el Presidente y Presidente Alterno de
la CEE, serian catalogados como oficiales principales bajo
el esquema de la Constitucidén federal, y, por consiguiente,
sus nombramientos deberian ser realizados exclusivamente por
el Presidente con él consejo y consentimiento del Senado
federal.

Los cargos de Presidente y Presidente Alterno de la CEE
constituyen la maxima autoridad de una de las agencias del
Ejecutivo, lo que, a su vez, implica que no estan
subordinados o supervisados por un funcionario de jerarquia

mayor, ademas del Gobernador. Edmond v. United States,

supra, pags. 662-663. Ello, en conjunto con el andlisis de

factores realizado en Morrison v. Olson, supra, nos lleva

a concluir gue tales cargos no corresponden a los de un
oficial inferior, sino a los de un oficial principal debido
a que: (1) la destitucidén no puede ser realizada por un
funcionario superior del poder ejecutivo;® (2) la ley no
restringe su desempefio sélo para ciertas funciones
limitadas, pues brinda amplio espectro en las funciones
administrativas y deberes electorales,!” y (3) no cuenta con

un ambito jurisdiccional limitado ni de caréacter temporal,

16fd., Art. 3.9.

17fd., Art. 3.8
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ya que goza de la capacidad de regular todo el proceso
electoral por un término prolongado.!® Lo anterior denota
claramente que los cargos de Presidente y Presidente Alterno
se clasificarian como los de oficiales principales bajo la
Constitucidén federal y, por consiguiente, Unicamente podrian
estar sujetos al nombramiento del Presidente con el
consentimiento del Senado federal.

Ante ese cuadro v, maxime, al amparo de las
disposiciones de nuestra Constitucién, concluyo dque el
nombramiento del Presidente y Presidente Alterno, por ser
cargos delegados exclusivamente a los oficiales principales
que dirigen una entidad putblica de la Rama Ejecutiva,
requieren gue sean nombrados por el Gobernador con el
consejo y consentimiento legislativo. Sélo con esta
interpretacién logramos brindar un sentido coherente vy
armonioso a las distintas fases de nombramiento contenidas
en el Cédigo Electoral. Asimismo, ello habilita que, una vez
el Ejecutivo nomine a ciertos candidatos y transcurra el
término del que goza la Rama Legislativa para actuar, el
primero mantenga la facultad de referir nuevos nominados
para la consideracidén de esta Ultima. De esta manera, se
preserva el poder constitucional del Gobernador de continuar

nominando recurrentemente a otros candidatos hasta alcanzar

el consejo y consentimiento del Senado.
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Si bien reconozco cudn ingenioso puede ser el proceso
de nombramiento delineado por el Articulo 3.7(3) del Cddigo
Electoral, supra, convertir a este Tribunal en el ente que,
unilateralmente, nomina y confirma a un funcionario de la
naturaleza del Presidente de la CEE y su alterno, es
patentemente inconstitucional.

Como se aprecia, cualquier interpretacidén en contrario
vulneraria la doctrina de separacién de poderes, la cual
tiene como propésito fungir como un sistema de pesos y
contrapesos entre las tres (3) Ramas o Poderes, con el fin
de que se garantice que cada una ejerza un ejercicio cabal,

legitimo y adecuado de sus funciones. Herndndez Agosto v.

Romero Barceld, 112 DPR 407, 427-428 (1982).

El dictamen que emite este Tribunal protege el
principio  constitucional cardinal de 1la separacién de
poderes y descarta la potencial perturbacién al equilibrio
dindmico que debe imperar entre las Ramas del Gobierno para,
de este modo, evitar que alguna de ellas amplie su autoridad
més alld de sus limites.

v

En dltima instancia, hoy contestamos la pregunta que
subyace el problema constitucional sobre en quién recae el
poder de nombramiento para los cargos de Presidente y
Presidente Alterno de la CEE y ia respuesta es evidente: en
las Ramas politicas y no en el Poder Judicial.

Mantener el esquema de nombramientos contenido en el

Cédigo Electoral ignoraria el deber ministerial
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constitucional que tiene el Gobernador de nombrar a
candidatos con el consejo y consentimiento legislativo. E1
Legislativo, por su parte, también tiene un deber
miﬁisterial constitucional en rechazar o confirmarv esas
nominaciones. Esos deberes ministeriales estdn impuestos por
la Constitucidén de Puerto Rico, por lo gue no son meros
derechos renunciables por esas dos Ramas y, mucho menos,
transferibles a la esfera judicial.
En consecuencia, a la luz de los fundamentos expuestos,

estoy conforme con la Opinidén mayoritaria.

A

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Senado de Puerto Rico,
representado por su
Presidente, Hon. José
Luis Dalmau Santiago

Peticionario CT-2021-0012

V.

Tribunal Supremo de Puerto
Rico, por conducto de su
Jueza Presidenta, Hon. Maite
Oronoz Rodriguez; Gobierno
de Puerto Rico, por conducto
de su Secretario de Justicia,
Hon. Domingo Emanuelli
Hernéandez

Recurridos

Opinién de Conformidad emitida por el Juez Asociado sefior
COLON PEREZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de octubre de 2021.

Hoy le correspondié a este Foro
-- y asi lo hicimos =-- aportar
sensatez a la gobernanza de este
Pais, colocandonos a la altura
de la convocatoria: defender por
encima de todo, incluso de
nosotros mismos, la democracia
de Puerto Rico.!l

En un sistema republicano de gobierno como el que se
erige en nuestro Pais, en virtud de 1la doctrina de

separacidén de poderes, es en extremo clara aquella ecuacidn

constitucional —— histdéricamente validada en la

1 Parafraseando, Editorial del periddico E1l Nuevo Dia publicado el pasado
28 de septiembre. Véase, Editorial, Proteger la democracia es deber del
Tribunal Supremo, El1 Nuevo Dia (elnuevodia.com), 28 de septiembre de
2021, https://www.elnuevodia.com/opinion/editorial/proteger-la-
democracia-es—deber-del-tribunal-supremo/ (Gltima visita, 14 de octubre
de 2021).
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Jurisprudencia federal y estatal -- gue postula que 1la
facultad de nominar a determinados funcionarios de gobierno
se le reservd exclusivamente al Poder Ejecutivo, y que la
tarea de Dbrindar <consejo y consentimiento a tales
designaciones es una responsabilidad tUnica del Poder
Legislativo. Un acercamiento cuidadoso a la anterior fdérmula
revela que ésta no admite -- mucho menos por fiat judicial -
- la incorporacién de actores ajenos ~a la mencionada
ecuacidén, pues hacerlo derrotaria el sistema de pesos y
contrapesos inmerso detrds de la doctrina constitucional a
la que hemos hecho referencia. De eso, precisamente, se
tratan las controversias ante nuestra cpnsideracién.

En el presente caso, -- uno secuela del accidentado
proceso que dio vida al Cédigo Electoral de 2020, infra,
disposicién legal que ha suscitado innumerables litigios ante
los tribunales de 3Jjusticia del Pais --, estamos ante un
sorprendente escenario donde, por primera vez en nuestra
historia constituciona;, se delega el poder de nominacidén de
determinados funcionarios publicos, y el de brindarle el
consejo y consentimiento a dichas designaciones, al Poder
Judicial de Puerto Rico. Tal concentracién de poder,
peligrosa por demas, hiere 1los mas nobles principios
constitucionales que rigen nuestra vida como Pueblé. En un
Pais que se hace llamar democratico, lo anterior no puede,
ni debe, tener espacio. Por ello, se impone la declaracién
de inconstitucionalidad de la referida disposicidn

legislativa. Veamos.
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I.

Alla para el 20 de Jjunio de 2020, 1la entonces
Gobernadora de Puerto Rico, Hon. Wanda Vazquez Garced, firmé
la Ley Num. 58-2020, conocida como el Cdédigo Electoral de
Puerto Rico de 2020, 16 LPRA sec. 4501 et seqg. (en adelante,
“Cédigo FElectoral de .2020”). Segin se desprende de la
declaracidén de propdsito de la referida pieza legislativa,
su aprobacién respondidé al interés de armonizar en nuestra
jurisdiccién “las disposiciones constitucionales estatales y
federales; y los estandares legales para la administracién
de elecciones y votaciones ordenadas por ley, incluyendo su
modernizaciédn e innovacidén”. Véase, Art. 2.2 del Cdédigo
Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4502. A esos fines, con la
puesta en vigor del nuevo Cdéddigo Electoral de 2020, supra,
la entonces Gobernadora y la Asamblea Legislativa
implementaron una serie de cambios al andamiaje electoral,
entre los cuales figuraron aquellos relacionados a la
estructura y administracidén de la ‘Comisién Estatal de
Elecciones {(en adelante, “C.E.E.”). Véase, Exposicidén de
Motivos del Cédigo Electoral de 2020, supra.

Asi, y uno de los cambios que mayor polarizacidn cred
en el Pais -- tanto en la discusidén legislativa como en la
piblica --, fue el proceso que ahora tendria que completarse
para nombrar ciertos funcionarios de gobierno a los cargos

-de Presidente y Presidente Alterno de 1la C.E.E.2 Dicho

2 Véase, por ejemplo, Carlos E. Ramos Gonzalez, El Cbébdigo Electoral y el
Tribunal Supremo de Puerto Rico, El1l Nuevo Dia (elnuevodia.com), 28 de
febrero de 2020, https://www.elnuevodia.com/opinion/punto-de-vista/el-
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proceso quedd establecido en el Art. 3.7(3) del Cdédigo
Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4517, para el cual se disponen
tres (3) mecanismos de nombramiento, de los cuales los
GUltimos dos (2) son supletorios en la medida en gue fracase
el que le antecede.

En esa direccidn, el primer mecanismo para la seleccién
de la Presidencia y Presidencia Alterna de 1la C.E.E.,
contempla que los Comisionados Electoréles de los distintos
partidos politicos (o partidos propietarios), mediante el
voto undnime, seran quienes nombren las perscnas llamadas a
ocupar los mencionados puestos. Ello, 1luego de que el
Comisionado Electoral del Partido Estatal de Mayoria -- que,
para efectos de esta ley, serd el partido politico que en la
Eleccién General anterior haya obtenido la mayor cantidad de
votos integros vadlidos en la Papeleta Estatal --, le proponga
a los restantes Comisionados Electorales el o los nombres de
la o las personas candidatas a dichos puestos. Este primer
mecanismo del proceso de nombramiento del Presidente y
Presidente Alterno de la C.E.E. deberd ocurrir dentro del
término de treinta (30) dias naturales contados a partir de
la vacante en uno u otro de los mencionados cargos
ejecutivos. No obstante, y si el voto de los Comisionados
Electorales no logra un consenso —-- la unanimidad -- respecto
a uno o varios de los candidatos propuestos por el

Comisionado Electoral del Partido Estatal de Mayoria, segln

codigo-electoral-y-el-tribunal-supremo-de-puerto-rico/ (Gdltima visita,
14 de octubre de 2021).
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definido en ésta ley, deberd entonces activarse el préximo
mecanismo.

De conformidad con 1o dispuesto en el Art. 3.7(3) del
Cdédigo Electoral de 2020, supra, el segundo mecanismo para
la seleccidén de la Presidencia y Presidencia Alterna de la
C.E.E. establece que le corresponderd al Gobernador de turno
someter a la consideracidén, tanto del Senado como de 1la
Cémara de Representantes de Puerto Rico, los nombres de las
personas que a su Jjuicio cumplen con los requisitos para
ocupar los mencionados cargos. Lo anterior, deberd realizarse
no mas tarde del término de quince (15) dias naturales
siguientes al vencimiento del término establecido en el
primer mecanismo. Una vez sometido los nombres de la o de
las personas nominadas por el Gobernador ante ambos cuerpos
legislativos, éstos deberdn actuar en el término de quince
(15) dias para, mediante una votacidén de dos terceras partes
(2/3) del total de sus miembroé, brindar o no el consejo y
consentimiento requerido para tales designaciones.

Ahora bien, el precitado Art. 3.7(3) del Cdédigo
Electoral de 2020, supra, también dispone que “[e]n ausencia
de los nombramientos del Gobernador y/o del consejo vy
consentimiento legislativo, el pleno de los ndembrés del
Tribunal Supremo de Puerto Rico deberad elegir por mayoria de
sus votos a un juez O jueza para ocupar el cargo de Presidente
o Alterno del Presidente en la Comisién, segun corresponda”.
Id. Dicho de otro modo, ante la inaccién del Gobernador o la

ausencia del consejo y consentimiento de los cuerpos que
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componen la Asamblea Legislativa, el Art. 3.7(3) del Cdédigo
FElectoral de 2020, supra, provee para que se active un tercer
mecanismo para la seleccidn del Presidente y Presidente
Alterno de la C.E.E., mediante el cual el Pleno de este
Tribunal, por mayoria, deberd elegir la o las personas que
ocuparan los mencionados puestos de gobierno en la C.E.E.
Dicho tramite deberd realizarse no mds tarde de los quince
(15) dias naturales a partir de uno de dos escenarios: 1) de
la inaccidén del Gobernador en nominar, o 2) de la ausencia
del consejo y consentimiento de las cémaras legislativas al
cierre de la sesidén ordinaria o extraordinaria en que
recibieron el o los nombramientos. Id.

Asi las cosas, y en consideracién al andamiaje electoral
antes aludido, a inicios del pasado mes de agosto de 2021
comenzdé en el Pais el proceso de nombramiento del nuevo
Presidente y Presidente Alterno de la C.E.E. Especificamente,
el 4 de agosto de 2020 se activé el primer mecanismo para la
seleccidn de los referidos puestos, segtin establecido en el
aludido Art. 3.7(3) del Cdédigo Electoral de 2020, supra,
luego de que la Lcda. Vanessa Santo Domingo Cruz, Comisionada
Electoral del Partido Nuevo Progresista (PNP) -- el cual,
para efectos del Cédigo Electoral de 2020, supra, es el
Partido Estatal de Mayoria --, sometiera un listado de cuatro
(4) candidatos a la evaluacidén de los Comisionados

Electorales de los restantes partidos politicos.3 Con ese

3 Véase, por ejemplo, Arranca hoy el proceso para seleccionar la nueva
jefatura de la Comisidén Estatal de Elecciones, El1 Nuevo Dia
(elnuevodia.com), 4 de agosto de 2021,
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proceder, también inicidé el término de treinta (30) dias
dispuestos en el referido articulo.

Empéro, y tras la disconformidad de los Comisionados
Electoréles de los restantes partidos politicos con 1las
personas ﬁominadas por la Comisionada Electoral del PNP, asi
como con el proceso mismo, el pasado 7 de septiembre de 2021
el Gobernador de Puerto Rico, Hon. Pedro Pierluisi Urrutia,
sometié al Aconsejo y consentimiento de la Asamblea
ILegislativa dos (2) nombres dé jueces —-- el Hon. Jorge Rafael
Rivera Ruedo y el Hon. Edgardo S. Figueroa Vazquez -- para
que éstos ocupasen los cargos de Presidente y Presidente
Alterno’ de la C.E.E., respetivamente.? Desde esa fecha,
comenzd a decursar el término de quince (15) dias para que
ambos cuerpos legislativos consideraran los nombramientos
hechos por el Gobernador. El referido términc vencid el 22
de septiembre de 2021 sin que la Asamblea Legislativa pasara
juicio sobre los jueces nominados ante su consideracién.

Ante ello, el pasado 23 de septiembre de 2021 el Senado
de Puerto Rico, representado por su presidente, Hon. José L.
Dalmau Santiago, instd ante el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Recursos Extraordinarios, la demanda de epigrafe en
contra del Tribunal Supremo de Puerto Rico y el Gobierno de

Puerto Rico. En ésta, cuestiond la wvalidez constitucional

https://www.elnuevodia.com/noticias/politica/notas/arranca-hoy-el-
proceso-para-seleccionar-la-nueva-jefatura-de-la-comision-estatal-de—
elecciones/ (Gltima visita, 14 de octubre de 2021).

4 Véase, Senado Nombramientos (pr.gov) (Gltima visita, 14 de octubre de
2021).
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del Art. 3.7(3) del Cdébdigo Electoral del 2020, supra, por
considerar que éste violentaba la doctrina de separacidén de
poderes fijada en nuestra Constitucién, al concentrar el
poder de nombramiento a determinados puestos ejecutivos -- y
el de brindar consejo y consentimiento a los mismos --, en
una sola rama de gobierno: la Judicial. Por todo ello,
solicitdé que se emitiera una sentencia declaratoria
determinando la inconstitucionalidad de la mencionada
disposicién electoral, y un interdicto preliminar y
permanente a los fines de que este Tribunal se abstuviera de
realizar los nombramientos a los cargos de Presidente vy
Presidente Alterno de la C.E.E.

En igual fecha, el Senado de Puerto Rico también acudid
ante nos mediante el recurso de  Certificacidn
intrajurisdiccional. En su escrito, peticioné que se
expidiese el caso de autos toda vez que éste planteaba una
controversia de derecho constitucional novel y de alto
interés publico.

Ante ese cuadro, -- y habiendo también recibido 1la
posicidén del Procurador General en cuanto a este asunto —--
el 24 de septiembre de 2021 este Tribunal notificdé una
Resolucidén mediante la cual certificamos el caso de marras y
concedimos a las partes involucradas en el mismo hasta el
viernes, 1 de octubre de 2021, para que presentaran sus
respectivos alegatos. Ocasidn en la cual también indicamos
gue intervendriamos en el presente litigio a través de la

Regla de Necesidad.
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Acto seguido, el Senado de Puerto Rico certificd haber
notificado y emplazado a las partes demandadas, a saber, a
este Tribunal mediante su Jueza Presidenta, Hon. Maite Oronoz
Rodriguez y al Estado Libre Asociado de Puerto Rico, por
conducto de su Secretario de Justicia, Hon. Domingo Emanuelli
Herndndez. Ahora bien, cabe destacar que por esta Curia no
poseer personalidad juridica y, al Senado de Puerto Rico no
haber emplazado a cada uno de sus jueces y juezas, la presente
causa de accidén continud solamente en contra del gobierno de
Puerto Rico.

Asi las cosas, y en cumplimiento con lo ordenado, el
pasado 1 de octubre de 2021 el Senado de Puerto Rico presentd
su Alegato. Alli, reitera que es funcidén compartida de los
poderes politicos de gobierno la tarea de nombramiento de
funcionarios de alto rango en el Poder Ejecutivo. Por lo que,
insiste en que el Art. 3.7(3) del Cédigo Electoral de 2020,
supra, —-- en la medida en que delega en un solo poder, el
Judicial, la prerrogativa absoluta de nombrar y confirmar a
los funcionarios que ostentaradn los cargos ejecutivos de
mayor Jjerarquia en la C.E.E. -- violenta la doctrina de
separacién de poderes gue emana de nuestra Constitucidén. En
consecuencia, solicita que dicha disposicién legal se declare
inconstitucional.

De otro lado, el Procurador General también  radicd su
Alegato. En sintesis, sostiene que la parte peticionaria
carece de legitimacidén activa para instar el presente

litigio; que cualquier dafio que haya sufrido el Senado de
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Puerto Rico es uno autoinfligido y que, en cualquier caso,
del referido dafio existir, es uno institucional que requiere
la comparecencia de ambos cuerpos legislativos; y que el
esquema de nombramiento dispuesto en el Art. 3.7(3) de Cdédigo
Electoral de 2020, supra, gque involucra este Alto Foro, no
afecta la facultad de consejo y consentimiento del Senado,
pues tanto el Presidente como el Presidente Alterno de la
C.E.FE. no son secretarios de gobierno que ameriten pasar por
la aprobacién de la Cémara Alta. Aflade que, el sistema de
pesos y contrapesos que caracteriza la separacién de poderes
de nuestra Constitucidén no se violenta con la aprobacidén de
la disposicidén legal bajo estudio, toda vez que: 1) nuestra
historia constitucional ha avalado que esta Curia tenga
distintos roles en el <contexto -electoral, vy 2) es
constitucionalmente permisible que ‘los tribunales nombren
funcionarios gubernamentales. A tenor, solicita que se
desestime la presente demanda é, en la alternativa, se
declare la validez del Art. 3.7(3) del referido cuerpo legal,
supra, asi como la improcedencia del interdicto permanente
solicitada por el Senado de Puerto Rico.

Por su parte, la Camara de Representes de Puerto Rico
comparecié a este pleito como Amigo de la Corte. En
especifico, se une a la solicitud de gque se declare
inconstitucional la precitada disposicidén legal del Cdédigo
Electoral de 2020, supra.

En tono similar, también solicitd la intervencidn el

Comisionado Electoral del Partido Popular Democratico. (PPD),
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el licenciado Rambén A. Torres Cruz, vy la Comisionada
Electoral del Movimiento Victoria Ciudadana (MVC), 1la
licenciada Lillian Aponte Dones, comparecidé como Amiga de la
Corte. En apretado resumen, ambos, argumentan la
inconstitucionalidad del Art. 3.7(3) del Cédigo Electoral de
2020, supra, en aquello relacionado a que el nombramiento de
los puestos de Presidente y Presidente Alterno de la C.E.E.
recaiga Unicamente en el Poder Judicial.

Por dltimo, la Comisionada Electoral del PNP, la
licenciada Vanessa Santo Domingo Cruz, también solicitéd
intervencidén y presentd sus alegatos. En esencia, ésta esboza
argumentos dirigidos a sostener la constitucionalidad del
estatuto en disputa.

Trabada asi 1la contrbversia, y con el beneficio de la
comparecencia de todas las partes en el litigio, de 1los
interventores y de los amigos de la corte -- cuyos escritos
acordamos aceptar --, atendemos el presente recurso sin
vtrémites ulteriores. Véase, 4 LPRA AP. XXI-B, R.50. Asi, y
luego de un andlisis detenido y cuidadoso del derecho
aplicable, una mayoria de mis compafieros de estrado -
correctamente -- declaran inconstitucional la parte del Art.
3.7(3) del Cédigo Electoral de 2020, supra, que dispone que
el Pleno de este Tribunal deberd nombrar y confirmar, por
mayoria, a los funcionarios de gobierno que ocupardn los
puestos de Presidente y Presidente Alterno de la C.E.E. Con
ese proceder, como ya adelantamos, estamos conforme. Ello,

por entender que el tercer mecanismo del proceso de
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nombramiento a los referidos puestos, segun dispuesto en el
Art. 3.7 del Cbédigo Electoral de 2020, supra, viola -- a
todas luces -- los mas nobles principios de la doctrina de
separacién de poderes contemplada en nuestra Constitucidn y
en la Constitucidén de Estados Unidos de América. Nos
explicamos.>
II.
A.

Como es sabido, con la aprobacidén de -la Constitucidn
dei Estado Libre Asociado de Puerto Rico alld para el 1952,
adoptamos -- en nuestra Jjurisdiccidén -~ un sistema
republicano de gobierno compuesto por tres poderes distintos
y séparados: el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial.
Acevedo Vild v. Meléndez, 164 DPR 875, 882 (2005). Véase,
también, Brau, Linares v. ELA, 190 DPR 315, 340 (2014);
Cérdova y Otros v. Cdmara Representantes, 171 DPR 789, 799
(2007); Hernandez Agosto v. Lépez Nieves, 114 DPR 601(1983).
A esos efectos, el Art. I, Sec. 2, de nuestra ley suprema,
dispbne que “[e]l gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico tendra forma republicana y
sus Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, segin se
establecen por esta Constitucién, estaran igualmente
subordinados a la soberania del pueblo de Puerto Rico”. Art.

I, Sec. 2, Const. ELA, LPRA, Tomo 1.

5> Como cuestién de umbral, y respecto a los asuntos de indole procesal
en el caso de autos, a grandes rasgos, estamos de acuerdo con 1lo
sentenciado en la Opinidén que hoy emite este Foro. Siendo ello asi, en
este escrito nos cefiimos a las controversias de naturaleza constitucional
que nos convocan.
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Al interpretar la cléﬁsula constitucional de
referencia, este Tribunal ha afirmado que de ella emana lo
que en nuestro ordenamiento juridico se conoce como la
doctrina de separacién de poderes, la cual responde a dos
(2) importantes criterios, a saber: 1) proteger la libertad
de los ciudadanos y las ciudadanas, pues el poder no se
concentra en una sola rama de gobierno, y 2) salvaguardar la
independencia de cada rama del gobierno, evitando que una de
ellas domine o interfiera con el poder a las otras. Acevedo
Vild v. Meléndez, supra; Miéién Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR
64, 88-89 (1998); Herndndez Agosto v. Lopez Nieves, supra.®

Al respecto, el entonces miembro de la Asamblea
Constituyente, el sefior Victor Gutiérrez Franqui, expresd
que la doctrina de separacidén de poderes se refiere a que
cada ‘rama de gobiernb debe operar en ajuste a aquellos
asuntos de la organizacidn pqlitica que le son de su
incumbencia. 1 Diario de Secciones de la Convencién
Constituyente de Puerto Rico 591 (ed. 1961). Dicho de otro
modo, la doctrina de separacién de poderes descansa,
precisamente, sobre la ldégica del ambito de poder que se le
delegd en la Constitucién a los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial. Santana v. Gobernadora, 165 DPR 28,
45 (2005); Pueblo v. Santiago Feliciano, 139 DPR 361, 420

(1995); Herndndez Agosto v. Ldépez Nieves, supra, pag. 619.

6 Para una discusidén amplia y detenida sobre la doctrina de separacidén
de poderes, véase, Anibal Acevedo Vilé, Separacidn de Poderes en Puerto
Rico: Entre la teoria y la prdctica, lera ed., Puerto Rico, Ed. SITUM,
2018.
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Claro estéd, no se trata de éue cada poder gubernamental
tenga una independencia absoluta. Por el contrario, nuestra
Constitucidén propende determinadas interacciones entre los
tres poderes de gobierno, lo que persigue crear “un sistema
de pesos y contrapesos con el propdésito de generar un
equilibro dindmico entre poderes coordinados y de igual
rango, y evitar asi que ninguno de éstos amplie su autoridad
a expensas de otro”. Misidén Ind. P.R. v. J.P., supra, pag.
89. Véase, también, Torres Montalvo v. Gobernador ELA, supra;
Brau, Linares v. ELA, supra; Santana v. Gobernadora, supra.

B.

Una de esas interacciones —-— entre los poderes de
gobierno -- en donde queda impresa, tanto la doctrina de
separacién de poderes, como el sistema de pesos vy
contrapesos, es aquella relacionada al ejercicio de
nombramiento de los principales puestos ejecutivos del Pais.
Cénsono con ello, el Art. IV, Sec. 4, de la Constitucidén del
Estado ILibre Asociado de Puerto Rico, le reserva al
Gobernador -- expresa y exclusivamente -- el poder de

A\Y

nombramiento en la forma que se disponga en esta
constitucidén o por ley, a todos los funcionarios para cuyo
nombramiento esté facultado”. Art. IV, Sec. 4, Const. EILA,
LPRA, Tomo 1. Véase, también, Torres Montalvo v. Gobernador
ELA, supra,; Herndndez Agosto v. Ldpez Nieves, supra, pag.
621; Herndndez Agostc v. Romero Barceld, 122 DPR 407, 419-

420 (1982). Ahora bien, segun se contempla en nuestra Carta

Magna, dichos nombramientos deberdn contar con el “consejo y
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¥

consentimiento del Senado”. Art. IV, Sec. 5, Const. ELA,
LPRA, Tomo 1. Véase, también, Herndndez Agosto v. Ldépez
Nieves, supra, pa&g. 621; Herndndez Agosto v. Romero Barceld,
supra, pPag. 419-420.7

Obsérvese, pues, que la facultad -- y poder -- del
Gobernador de nombrar determinados puestos ejecutivos queda
necesariamente equilibrada en la medida en que, para que ello
se concretice, éste necesita el consejo y consentimiento del
Senado de Puerto Rico vy, en ocasiones, de la Camara de
Represental;ltes de Puerto Rico.® Esta ecuacidén constitucional,
que le impone al Ejecutivo el poder de nombrar con la anuencia
de la Camara Alta de la Asémblea Legislativa -- entiéndase
el Senado --, es reflejo de la doctrina de separacidén de
poderes, e integra un sistema de pesos y contrapesos due,

como mencionamos, “sirve para evitar la concentracidn de

7 Sobre este particular, nos explica el profesor William VAzquez que las
facultades y deberes del Gobernador no fueron materia de mayores
discusiones en la Convencién Constituyente, sino que el consenso fue
amplio respecto “al rol central que tendria el Gobernador como cabeza de
la rama ejecutiva y director de todos sus componentes”. W. Vazquez
Irizarry, Los poderes del gobernador de Puerto Rico y el uso de dordenes
ejecutiva, 76 Rev. Jur. UPR 951, 986 (2007).

8 En cuanto a esto Ultimo, precisa seflalar aqui que, las instancias en
donde la Camara Baja (entiéndase, la Cémara de Representantes de Puerto
Rico) interviene en los procesos de nombramiento estdn expresamente
dispuestas en nuestra Constitucidén. Véase, por ejemplo, Art. III, Sec.
22, Const. ELA, LPRA, Tomo 1; Art. IV., Sec. 5, Const. ELA, LPRA, Tomo
1. En ese sentido, y por igual, somos conscientes de que existe un
nimero considerable de leyes que diluyen el poder de consejo vy

consentimiento del Senado -- entre ellas, la ley bajo estudio --, las
cuales su constitucionalidad podria ser cuestionada en su dia. Véase,
A. Acevedo Viléa, op. cit., pégs. 124-133 (comentando los procesos de

nombramiento establecidos en: la Ley del Banco Gubernamental de.Fomento
para Puerto Rico, Ley Num. 17 de 23 de septiembre de 19487 LPRA sec.
552; Ley de la Oficina del Panel sobre el Fiscal Especial Independiente,
Ley Ntm. 2 de 23 de febrero de 1988, 3 LPRA sec. 99h-99aa; Ley de Etica
Gubernamental de Puerto Rico de 2011, Ley Nuam. 1 de 3 de enero de 2012,
3 LPRA sec. 1855a; entre otras).
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autoridad en una sola rama, a la vez que le infunde wun
espiritu democratico al proceso de nombramientos, en la
medida en que son las ramas politicas elegidas por el Pueblo
las que, trabajando interdependientemente, comparten esa
obligacidén constitucional”. (Enfasis suplido) . Torres
Montalvo v. Gobernador ELA, 194 DPR 760, 770 (2016).°

Como se puede épreciar, lo anterior también es cdénsono
con la cléausula constitucional que establece que el Poder
Legislativo “tendrd facultad para crear, consolidar o
reorganizar departamentos ejecutivos v definir sus
funciones”. Art. IV, Sec. 4, Const. ELA, LPRA, Tomo 1. Sobre
este particular, advierte el profesor José J. Alvarez
Gonzélez que el precepto constitucional antes citado, ™“no
puede extenderse a la nominacidén de candidatos ni, mucho
menos, a su nombramiento”. José J. Alvarez Gonzdlez, Derecho
Constitucional de Puerto Rico y Relaciones Constitucionales
con los Estado Unidos, lera ed., Bogota, Ed. TEMIS, 2009,
pag. 309. En ese sentido, quedd claro que la funcidén del

Senado v, en contadas ocasiones, de la Cémara de

® En palabras del entonces Juez Presidente de este Tribunal, don José
Trias Monge:

La doctrina de separacién de poderes y el sistema democratico
mismo de gobierno presuponen, en lo que atafe a las
facultades compartidas como es la de nombramiento, 1la
bisqueda del consenso, el logro del equilibrio necesario
para realizar las tareas del gobierno. En lo que atafie a
nombramientos, la Rama Ejecutiva no puede despojar a la Rama
Legislativa del poder de confirmacidén que le confieren la
Constitucidén y las leyes. Tampoco puede el Senado o la Rama
Legislativa usurpar el poder de nominacidén del sefior
Gobernador [..]. (Enfasis nuestro). Herndndez Agosto v. Ldpez
Nieves, supra, pag. 620. '
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Representantes de Puerto Rico, en lo relativo a nombramientos
es, exclusivamente, la de brindar consejo y consentimiento a
tales designaciones.

De otra parte, tras una lectura detenida y desapasionada
de nuestra Constitucién, notamos que -- dentro de esta
interaccién entre los tres poderes de gobierno -- las
facultades delegadas al Poder Judicial se centran mads bien
en la administracién del sistema de justicia del Pais, y en
la adjudicacidén de casos y controversias en donde éste
fungird como “altimo intérprete de la Constitucidén y de las
leyes”. Acevedo Vild v. Meléndez, supra, pag. 883. Véase,
también, Art. V., Const. ELA, LPRA, Tomo 1. De ahi que, la
responsabilidad de asegurar la perdurabilidad de 1las
dindmicas entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo recaiga
en el Poder Judicial, ial intervenir con prudencia vy
deferencia para aclarar los contornos de 1los preceptos
constitucionales y facilitar la resolucidén de diferencias
entre éstos. Id.

Recﬁérdese que “nuestra estructura de gobierno no
permite que las ramas politicas del Gobierno se conviertan
en a&rbitros de sus propios actos”. Silva v. Herndndez Agosto,
118 DPR 45, 55 (1986). Por eso, bajo este “sistema de
gobiernof,] los tribunales deben mantenerse dentro de los
ambitos de la funcidén judicial, esténdole vedado
incursionarse [tanto] en la esfera legislativa” como en la
ejecutiva. Noriega v. Herndndez Coldén, 135 DPR 406, 468

(1994).
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C.

Lo anterior no podria ser distinto, pues, tal y como ha
manifestado esta Curia en innumerables ocasiones, las
doctrinas constitucionales referentes al proceso de
nombramiento por parte del Poder Ejecutivo, y de consejo y
consentimiento a través del Poder Legislativo, “se apoyan en
[los] textos norteamericanos”, por lo que éstos nos sirven
de guia; sin perjuicio, claro esta, de que ello
necesariamente rija el significado de los nuestros. Herndndez
Agosto v. Ldépez Nieves, supra, pag. 612; Herndndez Agoéto V.
Romero Barceld, supra, pags. 421-422 (citando al delegado
Gutiérrez Frangui, 3 Diario de Sesiones de la Convencidn
Constituyente 2270 (ed. 1961)). Convirtiéndose, asi, en una
excelente herramienta de trabajo en nuestro ejercicio de
interpretacidn.

En ese ejercicio, nos recuerda don José Trias Monge que
en la Constitucidén de los Estados Unidos —-- similar a como
ocurre en nuestro Pals --, se acordd evitar la concentracidn
de poder “al dividir la facultad de nombramiento entre la
Rama Ejecutiva y la Legislativa, estructurando un delicado
sistema de pesos y contrapesos entre los dos poderes”. Id.,
pag. 617.10 A tenor con ello, el Art. II, Sec. 2, de la
Constitucidén de Estados Unidos dispone que el Presidente

tendréd el poder de nominar los principales funcionarios de

10 Para una discusidén pausada sobre el proceso de redaccidn e intercambio
de los Padres de la Constitucidén de los Estados Unidos sobre la cléausula
de nombramiento, véase, Herndndez Agosto v. Lépez Nieves, supra, pPags.
617-618.
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gobierno, mediando el consejo y consentimiento del Senado.
Art. II, Sec. 2, Const. EE.UU., LPRA, Tomo 1. En lo
pertinente, la referida clausula constitucional establece
que:

E1l Presidente [podrd nombrar] con el consejo y
consentimiento del Senado, [..] todos los demés
funcionarios de los Estados Unidos cuyos cargos se
establezcan por ley y cuyos nombramientos esta
Constitucién no prescriba. Pero el Congreso podra
por ley, confiar el nombramiento de aquellos
funcionarios subalternos que creyere prudente, al
presidente Unicamente, a los tribunales de
justicia o a los jefes de departamentos. Id.1l

Al enfrentarse al aludido precepto constitucional, hace
ya varias décadas, la Alta Curia federal reiterd que el
esquema constitucional de separacidén de poderes, asi como el
sistema de pesos y contrapesos, estadn inmersos en la
precitada clausula de nombramiento. Al respecto, el Maximo
Foro Judicial federal sefiald que:

[Tlhe Appointments Clause of Article II is more
than a matter of “etiquette or protocol”; it is
among the significant structural safeguards of the
constitutional scheme. By vesting the President
with the exclusive power to select the principal
(noninferior) officers of the United States, the
Appointments Clause prevents congressional
encroachment upon the Executive and Judicial
Branches. [..] This disposition was also designed
to assure a higher quality of appointments: The
Framers anticipated that the President would be
less vulnerable to interest-group pressure and
personal favoritism than would a collective body.
“The sole and undivided responsibility of one man

11 [The President] shall have Power, by and with the Advice and Consent
of the Senate, to make Treaties, provided two thirds of the Senators
present concur; and he shall nominate, and by and with the Advice and
Consent of the Senate, shall appoint Ambassadors, other public Ministers
and Consuls, Judges of the supreme Court, and all other Officers of the
United States, whose Appointments are not herein otherwise provided for,
and which shall be established by Law: but the Congress may by Law vest
the Appointment of such inferior Officers, as they think proper, in the
President alone, in the Courts of Law, or in the Heads of Departments.
fd.
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will naturally beget a livelier sense of duty, and
a more exact regard to reputation.” The Federalist
No. 76, p. 387 (M. Beloff ed. 1987) (A. Hamilton);
accord, 3 J. Story, Commentaries on the
Constitution of the United States 374-375 (1833).
The President's power to select principal officers
of the United States was not Ileft unguarded,
however, as Article II further requires the
“Advice and.Consent of the Senate.” This serves
both to curb Executive abuses of the appointment
power [..], and “to promote a judicious choice of
[persons] for filling the offices of the union,”
The Federalist No. 76, at 386-387. By requiring
the joint participation of the President and the
Senate, the Appointments Clause was designed to
ensure public accountability for both the making
of a bad appointment and the rejection of a good
one. Hamilton observed: '

The blame of a bad nomination would fall
upon the president singly and
absolutely. The censure of rejecting a
good one would lie entirely at the door
of the senate; aggravated by the
consideration of their having
counteracted the good intentions of the
executive. If an ill appointment should
be made, the executive for nominating,
and the senate for approving, would
participate, though in different
degrees, in the opprobrium and disgrace.
(Enfasis nuestro). fd. Edmond v. United
States, 520 U.S. 651, 650-660 (1997)
(citando, The Federalist No. 77, péag.
392).

Es decir, y segun se desprende de la anterior cita, para
el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, la clausula de
nombramiento federal es mucﬁo ‘m&s que un asunto de
protocolos. Ello, pues, ésta disposicidén constitucional
encierra una estructura de salvaguardas que -- al igual que
otros esquemas constitucionales -- aseguran la rendicién de
cuentas de los distintos poderes politicos de gobierno que,

como en este caso, tienen la tarea compartida de aprobar o
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rechazar la persona a ocupar el cargo ae un Oficial
Principal.

En esa direccién, del precitado texto jurisprudencial
también se desprende que el Maximo Foro Judicial federal, de
cierta manera, limitdé el alcance de lo dispuesto en 1la
clausula de nombramiento, solo a aquellos escenarios en que
se trate de Oficiales Principales (Officers of the United
States), no asi de Oficiales Inferiores (Inferior Officers).
Morrison v. Olson, 487 US 654 (1988); Buckley v. Valeo, 424
US 1 (1976); US v. Germaine, 99 US 508 (1879). Véase, también,
A. Acevedo Vila, Separacidén de Poderes en Puerto Rico: Entre
la teoria y la prdctica, lera ed., Puerto Rico, Ed. SITUM,
2018, pags. 112- 113. Entendiéndose por Oficiales Principales
aquellos dque ejércen autoridad significativa del gobierno,
por lo cual no se le pueden afiadir requisitos adicionales de
confirmacién a los ya establecidos en la Constitucién.
Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1, 125-126 (1976);%*2 United States

v. Arthrex, Inc., 141 S.Ct. 1970 (2021).

12 Desde Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976), la Alta Curia federal
considerd que:

the term “Officers of the United States” as used in Art. II,
defined to include “all persons who can be said to hold an
office under the government” [..], is a term intended to have
substantive meaning. We think its fair import is that any
appointee exercising significant authority pursuant to the
laws of the United States is an “0Officer of the United
States,” and must, therefore, be appointed in the manner
prescribed by s 2, cl. 2, of that Article. (Enfasis nuestro).
Id., pag. 125-126. Véase, también, A. Acevedo Vila, op cit.,
pédg. 124.

En este caso se cuestiondé el método de nombramiento de los miembros de
cierta Comisidén Federal de Elecciones. Seguin la ley organica de ésta
Gltima, dos (2) miembros debian ser nombrados por el Senado; dos (2)
miembros por la Camara; y dos (2) miembros por el Presidente. Todos los
nombrados debian ser confirmados por el Senado y la Cémara de
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Por otro lado, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos
ha determinado que un oficial es inferior si éste tiene un
superior adicional al Presidente. Edmond v. United States,
supra. Dicho de otro modo, un Oficial Inferior, para efectos
de la clausula de nombramiento federal, es aquel gque estéd
dirigido y/o supervisado “by others who were appointed by
Presidential nomination with ﬁhe advice and consent of  the
Senate.” United States v. Arthrex, Inc., supra, (citando a
Edmond v. United States, Supra).13

En fin, y como hemos podido apreciar, de lo antes
esbozado puede colegirse que la clausula de nombramiento
federal contempla un ejercicio compartido entre el Poder
Ejecutivo y el Legislativo, el cual se extiende a los puestos
de los oficiales o funcionarios principales, toda vez que
éstos ejercen una autoridad significativa de gobierno. En
consecuencia, y por nuestra clausula de nombramiento tener
su origen en la federal, tales principios deben servirnos de

guia en nuestra Jjurisdiccibn.l4

Representantes. Al estudiar la controversia, el Maximo Foro Judicial
federal determind que éstos miembros eran Oficiales Principales. Por
tanto, su nominacidén y confirmacidén debian adherirse a la clausula de
nombramiento. Es decir, no podia la ley en cuestidén delegar al Congreso
el nominar miembros a la Comisidén de referencia. Tampoco podia requerir
el consejo y consentimiento de la Céamara de Representantes. Bajo esos
fundamentos, el Tribunal Supremo federal declard inconstitucional este
esquema de nominacién y de consejo y consentimiento. Asi, resolvidé que
el esquema bajo estudioc violaba la doctrina de separacién de poderes, en
la medida en gue la Rama Legislativa usurpaba y limitaba poderes de la
Rama Ejecutiva.

13 Véase, por ejemplo, Freytag v. CIR, 501 US 868 (1991), caso mediante
el cual la Alta Curia federal validd el poder de la Rama Judicial federal
para nombrar Oficiales Inferiores, tales como un special trial judge en
los tribunales de impuestos (Tax Courts). .

14 Asi lo sefiald hace décadas el entonces Secretario de Justicia de Puerto
Rico al opinar que la autoridad de nombrar conferida en nuestra
Constitucién al Gobernador es, en efecto, andloga a la delegada en la
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ITIT.

Por Ultimo, y para la correcta disposicidén de 1los
asuntos ante nuestra consideracidn, es menester realizar aqui
un breve andlisis histdérico de los distintos estatutos
electorales —-- particularmente en lo relacionado al proceso
de nombramiento del Presidente o Presidente Alte:no -- que,
por décadas, han regulado la agencia gubernamental que hoy
conocemos como la Comisidén Estatal de Elecciones. Entidad
que, como sabemos, ha sido la custodia del derecho al voto
sobrevel cual descansa la democracia y, con ello, la libertad
de un Pueblo. Véase, por ejemplo, Art. 3.1 del Cbédigo
Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4511.

En esa linea, conviene comenzar seflalando dque, a
principios del Siglo XX, se aprobd en nuestra jurisdiccién
la Ley Nam.. 79 de 25 de junio de 1919, conocida como la Ley
Electoral, segun enmendada, 16 LPRA sec. 1 et seqg. (ed.
1955). Con ella, se establecid en el Pais la Junta Insular
de Elecciones compuesta por un Superintendente General de
Elecciones, como Presidente, el cual era “designado por el
Gobernador, con el consejo y consentimiento del Senado de
Puerto Rico”, ademas, de un miembro propietario Yy un miembro
sustituto en representacién de cada uno de los partidos
principales, los cuales también eran nombrados por el
Gobernador “a peticidén del organismo mismo directivo central

de dichos partidos”. 16 LPRA sec. 1 (ed. 1955). Véase,

Constitucidén federal al Presidente. Op. Sec. Just. Nam. 3-1985, pags.
3-4.
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también, Rivera Lacourt v. J.E.E., 100 DPR 1039 (1972);
Archilla v. Tugwell, Gobernador, 63 DPR 413 (1944); Partido
Socialista ‘v. Towner, 35 DPR 187 (1926).l Si surgia una
vacante en el puesto del Superintendente General, la misma
debia ser ocupada interinamente por el Funcionario Ejecutivo
ITI. 16 LPRA sec. 2 {(ed. 1855).

Vale la pena aclafar gue, eventualmente, el nombre del
organismo a cargo de los comicios electorales que se
celebraban en la Isla se sustituyé por Junta Estatal de
Elecciones. Véase, Ley Num. 9 de 5 de mayo de 1953 (derogada).
Para ese entonces, la Ley Electoral, supra, no regueria que
el Superintendente General fuera juez, aungue, en el 1955 -
- mediante enmienda a la legislacidén de referencia -- si se
reéonocié la posibilidad de que éste fuera juez del Tribunal
Superior. 16 LPRA sec. 1 (ed. 1961). Véase, también, Ley Nam.
56 de 10 de junio de 1955 (derogada).

Posteriormente, se aprobd la Ley Nam. 1 de 13 de febrero
de 1974, conocida como el Cdédigo Electoral de Puerto Rico, a
los fines de derogar la Ley Electoral, supra, y establecer
un Tribunal Electoral de Puerto Rico. 16 LPRA sec. 2001 et
seg. (Supl. 1975). Dicho foro estaria compuesto por un (1)
Presidente y dos (2) miembros asociados nombrados por el
Gobernador de Puerto Rico, con el consejo y consentimiento

del Senado y de la Camara de Representantes.?!® 16 LPRA sec.

15 Es de interés sefialar que, un afio antes de la aprobacidén del Cddigo
Electoral de Puerto Rico de 1974, supra, el Secretario de Justicia para
ese entonces emitid una opinidén en donde resolvia que, en ausencia de
limitaciones de carécter constitucional ~- a su modo de ver -- no existia
impedimento para que se aprobase una ley que dispusiera que los miembros
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2021 (Supl. 1975). E1 Tribunal Electoral, entre otras tareas,
tenia a su cargo la organizacidén, direccidn y supervisidn de
todos los procedimientos relacionados con las elecciones. 16
LPRA ant. sec. 2027 (Supl. 1975).

A su vez, toda persona miembro del mencionado foro debia
estar admitido al ejercicio de la abogacia en Puerto Rico,
por lo menos, cinco (5) afios antes de su nombramiento. 16
LPRA sec. 2023 (Supl. 1975). En caso de ausencia temporal
del Presidente del Tribunal Electoral, el miembro nombrado
por el término mayor o el de mayor antigledad le sustituiria
hasta que cesara la vacante o fuera ocupada. 16 LPRA sec.
2021 (Supl. 1975). Con el Cdédigo Electoral de Puerto Rico de
1974, supra, también se cred una Junta Consultiva compuesta
por exjueces del Tribunal Supremo de Puerto Rico “quienes
[debian] recomendar, por acuerdo de dos terceras partes de
sus miembros, al Gobernador del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, los nombres de por al menos diez (10) personas
para los cargos de miembros del Tribunal Electoral”. 16 LPRA
sec. 2024 (Supl. 1975). El Gobernador podia luego elegir
entre los recomendados por esta Junta Consultiva u otros.
1d.

Sin embargo, la vigencia del Cédigo Electoral de Puerto
Rico de 1974 y su Tribunal Electoral escasamente duraron un
cuatrienio, pues fue el 20 de diciembre de 1977 la fecha. en

la que entrdé en vigor la Ley Nuam. 4, conocida como la Ley

de la Junta Estatal de Elecciones serian nombrados por el Gobernador con
el consejo y consentimiento de ambas camaras legislativas. Véase, Op.
Sec. Just. Nam. 35 de 1973.
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Electoral de Puerto Rico, 16 LPRA sec. 3001 et seqg. (Supl.
1980) . Segun se desprende del historial legislativo de 1la
ley de referencia, su aprobacién respondid a cierto malestar
entre los partidos politicos por la ausencia de éstos en la
estructura operacional que se.habia disefiado en el Cdédigo
Electoral de Puerto Rico de 1974, supra, a saber, el Tribunal
Electoral.l®

Con ello, la Ley Electoral de Puerto Rico de 1977,
supra, cred lo que hoy conocemos como la Comisidn Estatal de
Elecciones, la cual estaria integrada por un Administrador
General de Elecciones, el cual seria su Presidente, y un
Comisionado Electoral en representacién de cada uno de los
partidos politicos principales; devolviéndole, a estos
ultimos, la administracién de dicho organismo electoral. Id.,
padg. 10. Véase, también, 16 LPRA sec. 3004 (Supl. 1980). E1
Administrador General era, igualmente, “nombrado por el
Gobernador de Puerto Rico, con el consejo y consentimiento
de una mayoria de los miembros que componen cada Camara de

la Asamblea Legislativa, por un término de diez (10) afios y

16 Con relacidén a este particular, el Senado Puerto Rico para esa fecha
sefiald lo siguiente:

Con la aprobacién de la vigente Ley Electoral en el afio 1974,
se echdé a un lado nuestro sistema politico contencioso y se
le sustituyd por uno juridico contencioso, totalmente ajeno
a nuestra tradicidén electoral y politica. El sistema que
implantdé el Cdédigo Electoral de 1974 privdé a los partidos
politicos de ©participar efectivamente en el ©proceso
electoral, al dejar de garantizarle su representacidén en el
Tribunal Electoral que entonces se cred. Informe Positivo
sobre P. de la C. 446, Comisidén de Gobierno, Senado de Puerto
Rico, 7 de diciembre de 1977, 2da Sesidn Extraordinaria, 8va
Asamblea Legislativa, pag. 15.
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hasta que su sucesor [fuera]l nombrado y [tomara] posesidn
del cargo”. 16 LPRA sec. 3005 (Supl. 1980).

Un tanto similar a su antecesora, la Ley Electoral de
Puerto Rico de 1977, supra, cred dos (2) Juntas Consultivas
de Nombramientos a los efectoé de que estas sometieran o)
presentaran al Gobernador una lista de personas para los
cargos de Administrador General y los miembros de cierta
Junta Revisora Electoral. 16 LPRA sec. 3032 (Supl. 1980). La
primera Jjunta estaba integrada por exjueces del Tribunal
Supremo de Puerto Rico, mientras que la segunda estaba
compuesta por los Comisionados Electorales. fd. 1las
recomendaciones de ambas Juntas debian ser undnimes y el
Gobernador podia nominar de entre los nqmbres referidos por
éstas. Id. Si las Juntas Consultivas de Nombramientos no
sometian nombres, el Gobernador podia nombrar sin sujecidn
al procedimiento previamente dispuesto. Id.

En cuanto a la gestién de estas Juntas Consultivas de
Nombramiento, y segun surge del trdmite legislativo, es
menester mencionar que los legisladores consideraron novel
permitir la participacién de los partidos politicos -- a
_través de sus Comisionados Electorales --, en el proceso de
nombramiento de los funcionarios de mayor jerarquia en la
estructura electoral. Véase, Informe Positivo sobre P. de la
C. 446, supra, pag. 22. No obstante, seflalaron que “la
responsabilidad final de efectuar estos nombramientos
correspond[ia] al Gobernador de Puerto Rico”. fd. Sobre el

particular, el exgobernador Rafael Herndndez Coldn ilustrd a
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las Comisiones Legislativas éxpresandd que la prerrogativa
de nombrar a estos funcionarios, en efecto, era “facultad
inherente” del Poder Ejecutivo, el cual no podia limitarse
mediante legislacién. Id.

Asimismo, en la aludida pieza legislativa, se consignd
que el Administrador General devengaria un sueldo anual
“equivalente al de wun Secretario de los Departamentos
Ejecutivos del Gobierno”. 16 LPRA sec. 3005 (Supl. 1980). De
ésta ley, no surge que el referido puesto ejecutivo debia
ser ocupado por un juez o abogado admitido al ejercicio de
la profesién en Puerto Rico. Id.

Ahora bien, para inicio de la década de 1980 la Ley
Electoral de Puerto Rico de 1977, supra, sufrid varias
enmiendas sustanciales. En particular, se eliminaron las
Juntas Consultivas de Nombramientos y, por primera vez, se
depositd —-- exclusivamente -- en los Comisionados Electorales
la tarea de nombrar los funcionarios con autoridad méxima en
la estructura electoral del Pais. Véase, Ley Num. 3 de 10 de
enero de 1983 (derogada).

Con ese proceder, se le elimindé al Gobernador la
prerrogativa de nominar al Pfesidente de la C.E.E.,
reduciendo de esta forma, a un segundo plano, el histérico
poder de nombramiento delegado al Poder Ejecutivo, con el
consejo y consentimiento de la Asamblea Legislativa. Id. Se
establecid, sin embargo, que a raiz de una vacante en el
cargo del Presidente, y en caso que los Comisionados

Electorales no seleccionasen un Presidente en un término de
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treinta (30) dias, entonces seria el Gobernador guien tendria
un nuevo término de treinta (30) dias para designar a la
persona que ocuparia dicho cargo, <con el <consejo y
consentimiento de tres cuartas (3/4) partes de los miembros
que componen cada Camara Legislativa. Id.

De un examen cuidadoso del historial legislativo de la
Ley Num. 3 de 10 de enero de 1983 (derogada) -- la cual, como
ya mencionamos, dio paso a las mencionadas enmiendas --,
surge que éstas modificaciones fueron preparadas a la luz
del Informe para la Revisidn de Proceso Electoral de Puerto
Rico de 1983, creado al amparo de la Resolucidn Conjunta Num.
21 de 21 de julio de 1981. Véase, Informe Positivo sobre P.
del S. 719, Comisidén de Gobierno, Juridico Civil y Juridico
Penal, Senado de Puerto Rico, 9 de diciembre de 1982, 5ta
Sesidn Extraordiharia, 9na Asamblea Legislativa, péag. 1.
Entre los propdsitos fundamentales para la creacidén de la
referida Comisidén revisora, se encontraba el de proveer una
propuesta para el proceso de nombramiento de los principales
funcionarios electorales. Id., pag. 2. La recomendacidn
emitida por dicha Comisidén, y acogida por la Asamblea
Legislativa, fue que los Comisionados Electorales fueran
guienes, mediante votacidn undnime, nombraran el Presidente
y el Presidente Alterno de la C.E.E. Id., pags. 6-7. No
obstante, ni del Informe emitido por la Comisidén revisora ni
del Informe Positivo sobre P. del S. 719, supra, surge

discusién alguna referente al alcance constitucional de este




CT-2021-0012 30

tipo de nombramiento. Asunto que tampoco se impugnd en los
tribunales.

Fue, pues, ese el ordenamiento electoral que perdurd
por afios. Tanto asi que, tras la aprobacidén de la Ley Num.
78 de 1 de junio de 2011, conocida como el Cdédigo Electoral
del Siglo XXI, 16 LPRA sec. 4001 et seqg. (ed. 2012), el
mecanismo de nombramiento a los puestos de Presidente vy
Presidente Alterno de la C.E.E. antes descrito, se mantuvo
inalterado. A tenor con ello, el Art. 3.007 del C(Cddigo
Flectoral del Siglo XXI, rezaba de la siguiente manera:

Los(as) Comisionados(as) Electorales nombraran un

Presidente y un Alterno al Presidente, conforme a

esta Ley, guienes actuaran como representantes del

interés publico en la Comisibébn. Se requerird la

participacidén de todos los(as) Comisionados (as)

Electorales y el voto undnime de éstos para hacer

los nombramientos de los cargos de Presidente,
Alterno al Presidente y Vicepresidentes.

[...]
Correspondera al Comisionado  Electoral del
partido principal de mayoria cuyo candidato a
Gobernador hubiere obtenidc el mayor nuUmero de
votos en la eleccidén inmediatamente precedente,
proponer a los restantes Comisionados el o los
nombres de los candidatos a 1los cargos de
Presidente y de Alterno al Presidente. 16 LPRA
sec. 4017 (ed. 2012).
Por igual, se contemplaba que si el nombramiento del
Presidente recayera sobre una persona que estuviera ocupando
un cargo de juez o jueza en el Tribunal General de Justicia
de Puerto Rico, tal designacidén conllevaria el relevo
absoluto del correspondiente cargo judicial. Id.

Empero, y como adelantamos, el pasado afio entrd en vigor

el Cébdigo Electoral de 2020, supra, el cual alterd -- en
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extremo -- el proceso mediante el cual histdricamente se
nombraba el puesto a Presidente y Presidente Alterno de la
C.E.E., o sus anadlogos. Sin animo de repetirnos, el proceso
para nombrar los mencionados puestos ejecutivos ahora esta
compuesto por tres (3) mecanismos desglosados en el Art.
3.7(3) del referido cuerpo legal, supra. De los cuales los
primeros dos -- por el voto unanime de los Comisionados
Electorales o tras el proceso de nominacién del Gobernador
con la anuencia de ambas camaras legislativas --, son una
suma de los mecanismos dispuestos en los distintos estatutos
electorales, mientras que el tercero, se impone como uno
novel y sin precedente. Lo anterior, toda vez que este ultimo
transfiere al Poder Judicial tanto el poder de nominar como
el de brindar consejo y consentimiento para el nombramiento
de los principales ejecutivos de la C.E.E.17

Ademas, e igualmente novel, desde que se inicie el
proceso de nombramiento dispuesto en el mencionado articulo,
tanto el Comisionado Electoral del Partido Estatal de
Mayoria, el Gobernador o el Pleno de esta Curia, segun

corresponda, solo podrd nominar a aquella persona o personas

17 Del tramite legislativo del Cédigo Electoral de 2020, supra, surge que
la versidén original del P. del S. 1314 proponia gque el proceso de
nombramiento del Presidente y Presidente Alterno de la C.E.E. se
realizaria, unicamente, mediante el voto de la mayoria del Pleno de este
Tribunal. Dicho nombramiento debia hacerlo esta Curia, luego de elegir
un juez o jueza en funciones dentro de la Rama Judicial. No obstante,
ello se modificd tras el revuelo que causd dicho mecanismo, lo cual se
recoge en los informes positivos que presentaron ambos cuerpos
legislativos. Véase, Informe Positivo sobre el P. del S. 1314, Comisidn
Especial para la Evaluacién del Sistema Electoral de Puerto Rico, Senado
de Puerto Rico, 13 de noviembre de 2019, 6ta Sesidén Ordinaria, 18va
Asamblea Legislativa, pags. 4-5, 7, 9, 13, 21, 23-29; Informe Positivo
sobre el P. del S. 1314, Comisién de Gobierno, Cémara de Representantes
de Puerto Rico, 6ta Sesidn Ordinaria, 18va Asamblea Legislativa, péags.
12, 14-19, 28-30, 43, 50-51, 59, 64.
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gque cumplan con los siguientes requisitos: 1) mayoria de
edad; 2) sea juez o jueza del Tribunal de Primera Instancia
del Tribunal General de Justicia; 3) esté domiciliado en
Puerto Rico a la fecha de su nombramiento; 4) sea un elector
o) electora calificado, 5) de reconocida capacidad
profesional; 6) tenga probidad moral; y 7) posea conocimiento
en los asuntos de naturaleza electoral. Véase, Art. 3.7 (4)
del Cdédigo Electoral de 2020, supra. A su vez, también se
dispone que el designado Presidente -- y en ausencia de éste,

el Presidente Alterno - “serid la maxima autoridad ejecutiva

y administrativa” de la C.E.E., por lo que es responsable de

supervisar los servicios, procesos y eventos electorales en
el Pais. Véase, Arts. 3.7(4) y 3.8 del Cbédigo Electoral de
2020, 16 LPRA secs. 4517-4518.

.Asimismo, el Art. 3.9 del Cédigo Electoral de 2020, 16
LPRA sec. 4519, establece la forma mediante la cual el
Presidente o Presidente Alterno de la C.E.E. podrad ser
destituido. En lo gque nos concierne, el precitado articulo
dispone que, una vez se bresente una querella en contra de
uno de éstos dos funcionarios ante el Secretario de la
Comisidén, con alguna o varias de las causas de destitucidn
alli enumeradas, la misma “serd referida y atendida por un
panel de tres (3) Jjueces del Tribunal de Apelaciones,
designados por el pleno del Tribunal Supremo de Puerto Rico”.
Id. La determinacién que emita dicho panel podra ser revisado
judicialmente al amparc del proceso establecido en el

Capitulo XIII del Cédigo Electoral de 2020, supra. Véase,
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por ejemplo, el Art. 13.3. (Révisioﬁes én el Tribunal de
Apelaciones y el Tribunal Supremo) del Cdédigo Electoral de
2020, 16 LPRA sec.4843.

Por ultimo, es necesario mencionar que el Cddigo
Electoral de.2020, supra, deja meridianamente claro que la
C.E.E es una agéncia piblica. Por ello, y aungue con
determinada autonomia o grado de relacidn con respecto a la
figura del Gobernador, ésta entidad gubernamental forma parte
del Poder Ejecutivo. Véase, W. Vazquez Irizarry, op. cit.,
pags. 992-993.

En resumen, de un andlisis histdérico de las distintas
disposiciones electorales relacionadas al proceso de
nombramiento de los funcionarios de mayor jerarquia en la
principal agencia electoral del Pais, gqueda claro que —-- por
primera vez en nuestra historia constitucional -- mediante
legislacién se pretende dejar en manos de ésta rama de
gobierno, entiéndase el Poder Judicial, la facultad para
nombrar, y brindar consejo y consentimiento, a las personas
llamadas a ocupar dichos puestos. Rama de gobierno que, en
el caso de una revisidén Jjudicial de la suspensidén del
Presidente o Presidente Alterno de la C.E.E., también podréa
intervenir para adjudicar si la persona o personas que nombrd
deben ser o no destituidas de dichos puestos. Sobre esa
concentracién de poder -- nominar, brindar consejo y
consentimiento, y destituir -- en un solo poder de gobierno

es que, precisamente, trata el caso de marras.
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Es, pues, a la luz de la normativa antes esbozada que
procedia -- y una mayoria de este Tribunal asi lo hizo --
disponer de la controversia ante nuestra consideracidn.

IV.

Conforme mencionamos al inicio de este escrito, en el
presente caso el Senado de Puerto Rico, representado por su
pfesidente, Hon. José L. Dalmau Santiago, seflala que cierta
disposicidén del inciso 3 del Art. 3.7 del Cédigo Electoral
de 2020, supra, es inconstitucional. A su modo de ver, las
facultades que alli se le delegan al Poder Judicial -- la de
nominar y brindar consejo y consentimiento al nuevo
Presidente y Presidente Alterno de la C.E.E. --, violenta la
doctrina de separacidén de poderes consagrada tanto en la
Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto Rico como
en la Constitucidén de los Estados Unidos de América. Le
asiste la razdn.

Y es que, como quedd claramente demostrado a lo largo
de este escrito, nuestra Constitucién -- y en igual
direccién, la Constitucidén de los Estados Unidos de América,
que es de donde proviene nuestra clausula de nombramiento -
- no guarda silencio en lo que a nominacidén de los principales
puestos ejecutivos respecta, sino que de forma didfana
dispone que sera el Gobernador quien tendrd el poder de
nombrar, con el cohsejo y consentimiento del Senado y, en
contadas ocasiones, con el de la Cémara de Representantes.
Es decir, y en lo relacionado al caso de marras, el sistema

democratico de gobierno que impera en nuestro Pais exige que
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los poderes politicos -- a saber, el Ejecutivo junto con 1la
anuencia del Poder Legislativo -- sean 1§s encargados de
realizar los nombramientos de los funcionarios que seran la
maxima autoridad ejecutiva y administrativa de la C.E.E.,
como lo es su Presidente y Presidente Alterno..Concentrar
tales facultades en una sola rama de gobierno, el Poder
Judicial, como aqui se pretendidé hacer, chocaria con 1la
doctrina de separacién de poderes y diluiria el delicado
equilibrio que procura el sistema de pesos y contrapesos
inmerso en nuestra Constitucién v en la federal.

Ante esa realidad, reiteramos que el “[e]l hecho de que
la falta de direccidén en un departamento del gobierno pued[a]
resultar altamente perjudicial para el [Plais, no es sino
razdén para el ejercicio responsable de los deberes que la
Constitucidén impone a los poderes politicos con relacidn a
estos nombramientos”. Herndndez Agosto v. Ldépez Nieves,
supra, pag. 622. En consecuencia, al Pleno de este Tribunal
le estd vedado suplir las insuficiencias manifestadas por
las ramas politicas de gobierno. Por eso, el tercer mecanismo
de nombramiento dispuesto en el Art. 3.7(3) del Cédigo
Electoral de 2020, supra, es inconstitucional.

Establecida la inconstitucionalidad de la disposicién
legislativa objeto del presente litigio, urge que los poderes
politicos se sienten a explorar aquellas alternativas-que
gocen de un consenso de Pais-para atender lo relacionado a
los nombramientos del nuevo Presidente y Presidente Alterno

de la C.E.E., institucién que al final del dia estia en
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precario y en serios cuestionamientos, como nunca antes en
su historia.
V.
Es, pues, por todo la anterior que estamos conforme con

el curso de accidén seguido hoy por una mayoria de esta Curia.

<:&—“v’ ' 7.
Angel Cofén Pérez
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Senado de Puerto Rico,
representado por su
Presidente, Hon. José Luils
Dalmau Santiago

Peticionario
v.

Tribunal Supremo de Puerto| CT-2021-0012
Rico, por conducto de su
Jueza Presidenta, Hon. Maite
D. Oronoz Rodriguez;
Gobierno de Puerto Rico, por
conducto de su Secretario de
Justicia, Hon. Domingo
Emanuelli Hernandez '

Recurridos

Opinidén Disidente emitida por el Juez Asociado sefior
Kolthoff Caraballo a la cual se unen la Jueza Asociada
sefiora Pabdén Charneco y el Juez Asociado sefior Rivera Garcia

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de octubre de 2021.

Cuando se cuestione la validez de
una ley, aun cuando se suscite una

duda - seria sobre su
constitucionalidad, el tribunal
primero decidira si hay una

interpretacidén razonable que permita
soslayar la cuestidn constitucional.
Brau Linares v. ELA, et als, 190 DPR
315, 337 (2014) (citando a ELA v.
Aguayo, 80 DPR 552, 596 (1958)).

Sobre la hoy declarada inconstitucionalidad de la
disposicién que facultaba la intervencién del Tribunal
Supremo en el proceso del nombramiento del Presidente de la

Comisién Estatal de Elecciones (CEE) y su alterno, muy
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respetuosamente, me veo obligado a disentir de la Opinién
de la mayoria. Tras un andlisis concienzudo del derecho
aplicable vy luego de wuna reflexidén honesta de 1la
controversia ante nuestra consideracién, no logro discernir
la alegada inconstitucionalidad del mandato de ley
establecido por las demés ramas constitucionales hacia esta
Curia. Maxime, cuando ante la ausencia de una clara accidn
inconstitucional, la correéta hermenéutica nos obliga a
buscar la forma, en la medida posible, de sostener la
constitucionalidad del mandato del resto de los poderes
constitucionales.

Sin embargo, reconozco que tal mandato era peculiar y
poco ortodoxo, el cual terminaba delegandonos én Ultima
inétancia una tarea que para mi resultaria algo incdmoda.
No obstante, nuestra ‘responsabilidad es resolver
correctamente en derecho, independientemente del caracter
antipatico de la controversia ante nuestra consideraciédn.
De eso se trata en parte nuestra funcidn como-més alto Foro.

I

Los hechos medulares que originan el asunto que nos
atafie no se disputan. En particular, nos correspoﬂde pasar
juicio sobre la validez del Art.3.7 (3) del Cédigo Electoral
de 2020, 16 LPRA sec. 4517(3). Esbozada la cuestidn
planteada, pasemos a examinar el derecho aplicable a la

controversia ante nuestra consideracién.
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A. La Comisidén Estatal de Elecciones y su naturaleza sui
géneris

'

El Gobernador tiene el deber de nombrar a todos los
funcionarios para cuyo nombramiento esté facultado, segln
se disponga por la propia Constituciédn o mediante ley.!?
En particular, la Constitucidn especifica que, para lograr
el ejercicio del Poder Ejecﬁtivo, el Gobernador estaré
asistido por los Secretarios de Gobierno, guienes
requerirdn el consejo y el consentimiento del Senado.?
Asimismo, existen nombramientos que requeriradn el consejo
y el consentimiento tanto del Senado como la Cémara.3
El consejo y consentimiento ya sea del Senado o de ambas
cédmaras estriba en que estos funcionarios pertenecen a
departamentos_ ejecutivos y asisten al gobernador en la
implementacién de la politica pﬁblicé.

Sobre el proceso electoral, ndétese que en nuestra
Constitucién el sistema quedd reducido a los siguientes
asuntos, a saber: (1) crear la Junta Revisora de ‘los'
distritos senatbriales y representétivos integrada por el
Juez o Jueza Presidenta del Tribunai Supremo y dos miembros

nombrados por el Gobernador con el consejo y consentimiento

1 Art. IV, Sec. 4, Const. PR, LPRA, Tomo I.

2 Art. IV, Sec. 5, Const. PR, LPRA, Tomo I. En particular, la
Constitucién enumera varios departamentos ejecutivos cuyos Secretarios
requieren el consejo y consentimiento del Senado. Estos son los
Secretarios de: Estado, Justicia, Instruccién Publica, Salud, Hacienda,
Trabajo, Agricultura y Obras Publicas. Art. IV, Sec. 6, Const. PR,
LPRA, Tomo I.

3 Entre estos, se encuentra el Secretario de Estado. Art. IV, Sec. 5,
Const. PR, LPRA, Tomo I.
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del Senado y (2) establecer la fecha en qué se llévarén a
cabo las elecciones; los requisitos para ser elector y el
mecanismo de eleccién de funcionarios de eleccidén popular.i
Vemos que la Constitucidén fue clara en delimitar 1los
contornos electorales y dejé en manos de la Rama Legislativa
“todo lo concerniente al proceso electoral”.>

A tenor con lo anterior, la Rama Legislativa cred
estatutariamente la CEE. FEspecificamente, fue creada a
través de la derogada Ley Electoral de Puerto Rico, Ley
NUm. 4 de 20 de diciembre de 1977.% Entre las funciones;
deberes y facultades de la CEE, a esta se le responsabilizd
por “planific;r, organizar, estructurar, dirigir vy
supervisar . el organismo electoral % todos los
procedimientos de naturaleza electoral, que conforme a [la
propia] ley y reglamento rijan en cualquier eleccidn a
celebrarse en Puerto Rico”.?7 Ademéds, le confirid poderes
cuasi-legislativos y cuasi-judiciales para atender los
asuntos de indole electoral.® Asi pues, de lo anterior se
coligié la clara intencién de la Asamblea Legislativa en
garantizar la pureza procesal e independencia de fuentes

externas en los procesos electorales. En ese sentido,

4 Art. III, Sec. 4, Const. PR, LPRA, Tomo I, ed. 2017, pags. 396-397 y
Art. VI, Sec.4, supra, pag. 440.

5 Art. VI, Sec.4, supra, pag. 440.

¢ Ley Nim. 4 de 20 de diciembre de 1977, 16 LPRA sec. 3001 et seq.
(derogada) .

7 Art. 1.005 de la Ley Nam. 78-2011, 16 LPRA sec. 3013 (derogada) .

8 fd., sec. 3013.
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mediante su creacién, la CEE contrastd con el resto de las
agencias del Ejecutivo.

Entre las distinciones que denotan que la CEE es un
organismo separado de las demas agenciaé de la Rama
Ejecutiva resaltamos que la CEE tiene sus propios
procedimientos para la revisién judicial, la administracién
del personal, los asuntos contractuales vy, ademés, goza de
independencia ﬁresupuestaria.9 Al respecto y sobre una
consulta de contratacién y nombramientos de personal, el
Secretario de Justicia sefialdé que la CEE no sé debe enmarcar
dentro de 1las agencias del Ejecutivo. En especifico,
expresd que:

[Lja naturaleza sui géneris de la CEE la convierten
en un organismo que no puede ser ubicado como parte
del poder ejecutivo de manera absoluta, en toda su
extensién y significado. Sin duda alguna, la CEE no
puede .considerarse como una agencia gubernamental
ordinaria de la Rama Ejecutiva. Véase Opinién del
Secretario de Justicia, Num.2010-9, de 22 de abril de
2010, pag. 4.

A pesar de que la Ley Num. 4, supra, fue derogada por
la Ley Num.78-2011,10 y esta ultima por la Ley Num.58-2020,

conocida como el Cédigo Electoral de Puerto Rico 2020, se

9 Id., sec. 3004. Ademds, como puntos adicionales que apoyan el caracter
su cardcter sui géneris, la CEE también fue excluida de varias leyes .
que aplican generalmente a las agencias del Ejecutivo, a saber: (1) Ley
de Procedimiento Administrativo Uniforme de 1988; (2) la Ley. Num. 5 de
14 de octubre de 1975, conocida como "Ley de Personal de Serxrvicio
Piblico", pues, se le concedidé la facultad de "pone[r] en vigor todas
aquellas normas y reglamentos gque son necesarios para la administracién
de su personal”; (3) la Ley Num. 145 de 29 de abril de 1949, conocida
como "Ley de Compras y Suministros™, y (4) la Ley Nim. 164 de 23 de
julio de 1974, conocida corno "Ley de la Administracién de Servicios
Generales". fd., Sec. 3004.

10 Ley Num. 78-2011, 16 LPRA sec. 4001 et seqg. (derogada).

11 Ley Ném. 58-2020, 16 LPRA sec. 4501 et seq.
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mantuvieron inalteradas las particularidades antes
esbozadas que otorgan cierto grado de autonomia y
distinguen a la CEE. 'Como se puede observar, la CEE no es
un organismo que pueda identificarse como un "departamento
ejecutivo" bajo el entendido constitucional. De igual modo,
tampoco es una agenéié propiamente del Podér Ejecutivo,
pues, los distintos estatutos electorales le han reconocido
un gran grado de independencia para administrar sus asuntos
internos.

Cénsono con la naturaleza sui géneris de la CEE‘y sus
componentes, mas la controversia que  atendemos hoy,
considero que era necesario una evaluacidén de sus funciones
para determinar si la limitacién al poder de nombramiento
del Gobernador que surge de la ley realmente infringe de
manera irracional e impermisible su deber constitucional de
cumplir y hacer cumplir las leyes y, por ende, el principio
politico de Separacién de poderes. Este Tribunal ha
atendido controVersiaé relécionadas al poder de destitucién
que posee el Gobernador y hemos reconocido que esa autoridad
estd intrinsecamente relacionada con la facultad
constitucional del Gobernador para realizar nombramientos.
Veamos.

En Guzman v. Calderdédn, 164 DPR 220, (2005) el Tribunal

Federal para el Distrito de Puerto Rico nos solicitdé que
contestaramos “si el requisito de justa causa para la
destitucidén por el Gobernador de un miembro de la Junta de

Directores de la Corporacién de Puerto Rico para la Difusidn
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Puiblica, contenido en la ley érgénica de 1la referida
corporacién, infring[i]a las facultades constitucionales
gue tiene el Gobernador de removef funcionarios publicos
nombrados por éste”.1?

‘En este caso acontecidé gue la Gobernadora, Hon. Sila
M. Calderdén, destituyd al Sr. Arturo Gﬁzmén Vargas por
insubordinacidén y, en desacuerdo, éste presentd una demanda
por violacién de derechos civiles. Luego de un anélisis
minucioso de la ley habilitadora de la Corporacién de Puerto
Rico para la Difusidn RPﬁblica en conjunto con la
jurisprudencia federal sobre la autoridadvdel Presidente
para destituir més la discusidén sostenida en nuestra
Convencién Constituyente, 13 determinamos que los
funcionarios de esa corporacién publica no réalizaban
tareas “puramente ejecutivas”. Lo anterior implicd que el
requisito de justa causa exigido para restringir 1la
facultad del Gobernador para destituir a un miembro de 1la

Junta de Directores no infringia sus funciones

12 Guzmén v. Calderdn, 164 DPR 220, 225 (2005).

13 Como bien resumimos en Diaz Carrasquillo v. Garcia Padilla, 191 DPR
97, 112-115 (2014), nuestra constitucién no abundaba sobre la capacidad
del Gobernador para destituir. Sin embargo, en la Convencién
Constituyente reconocié la jurisprudencia federal de cémo analizar el
asunto a través de Myers v. United States, 272 US 52 (1926), vy
Humphrey's Executor v. US, 295 US 602 (1935). No es hasta el 2005 cuando
atendimos a Guzmdn que atemperamos la normativa federal al recurrir a
lo establecido tanto en Wiener v. United States, 357 US 349 (1958) vy
la adopcién de la dotrina en Morrison v. Olson, 487 US 654 (1988). En
esencia el test es el siguiente: tomando como punto de partida el
anélisis de la totalidad de las circunstancias, en primera instancia,
se evaluan las tareas que el funcionario publico realiza y “si las
restricciones gque impuso la Asamblea Legislativa inciden en la
capacidad del [Gobernador] de cumplir y hacer cumplir las leyes. Es
decir, es imperativo que la determinacién no violente la separacién de
poderes que caracteriza nuestro sistema de gobierno.”
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constitucionales de cumplir y hacer cumplir las leyes.
En otras palabras, no violentaba la separacién de poderes
de nuestro sistema de gobierno.

En ese mismo afio, en Santana v. Gobernadora, 165 DPR

28 (2005), la Gobernadora removid a la Sra. Janet Santana
del cargo de Directora Ejecutiva del Consejo de Desarrollo
Ocupacional y Récursos Humanos (Consejo) que, conforme al
Art. 5 de la Ley Num. 97 de 18 de diciembre de 1991, el
nombramiento era por un término de cuatro afios.?® Alli
concluimos que el Director Ejecutivo del Consejo era un
funcionario con el deber de dirigir las operaciones del
Departamento del Trabajo, departamento adscrito al Poder
Ejecutivo y de rango coﬁstitucional. TantQ el Consefo como
su Director Ejecutivo estaban illamados a formular,
participar e implementar la politica publica gubernamental
del Gobernador de turno.!® En otras palabras, con funciones
“puramente ejecutivas” y, al ser asi, la Gobernadora tenia
la facultad de destituir a la sefiora Santana del cargo.

En  cuanto a la autoridad constitucional del
Gobernador, expresamos que:

La esencia del concepto poner en vigor la ley ‘no es
la mera interpretacién e implementacidén del mandato
legislativo, sino es determinar gquién ejerce lIla
Ultima autoridad sobre los oficiales que implementan
la ley’. [..] Como secuela de la obligacidén de cumplir
y de hacer cumplir la ley que impone la Constitucién,
estd el poder de ejercer ‘la UGltima autoridad sobre

[los] oficiales’ que asisten al Gobernador en el
descargo de esa responsabilidad, lo que implica

14 Ley Nam. 97 de 18 de diciembre de 1991, segin enmendada, 18 LPRA sec.
1584 cred6 la Administracidn de Desarrollo Laboral.

15 Santana v. Gobernadora, 165 DPR 28, 60 (2005).
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necesariamente el poder de remocién de quienes
incumplan con esa responsabilidad.?®

Obsérvese que, si bien reconocimos que la autoridad
del Primer Mandatario para némbrar es concomitante al poder
de destituir, vy lo describimos como una facultad absoluta,?!’
ello estd sujeto a que “cualquier determinacién relacionada
con la constitucionalidad de una limitacién estatutaria al
poder de nombramiento y de destitucidén del gobernante
requiere  un andlisis ‘caso a caso, en el cual es
imprescindible identificar si el funcionario realiza
funciones de naturaleza ‘puramente ejecutiva’, cuasi
legislativa o cuasi judicial.”!® En lo concerniente a esa
evaluacién inicial de las responsabilidades de un
funcionario publico a ser destituido -o nombrado—, pautamos
que:

Cuando se trate de un funcionario con facultades

“puramente ejecutivas”, la facultad de 1la Rama

Legislativa para imponer requisitos para [nombrar o]

destituir a dicho funcionario es minima debido a gque

se trata, en la mayoria de los casos, de funcionarios
que colaboran directamente en la implantacidén de la

politica publica y en la ejecucidn de aquellas

funciones asignadas por la Constitucidén a la Rama

Ejecutiva.

El criterio principal para determinar la validez del
estatuto consiste en que la limitacién legislativa al
poder de [nombramiento o] destitucidén del Gobernador
de Puerto Rico no interfiera en forma impermisible e
irrazonable con su facultad constitucional de hacer
cumplir y poner en vigor las leyes, y de formular e
implantar la politica publica. El examen al estatuto
exige que la limitacidén legislativa a dicha facultad
no limite impermisiblemente los poderes de la Rama

Gobernador, 56 DPR 925, 926 (1940)).

16 Santana_ v. Gobernadora, supra, pag. 48 (Enfasis en el original,
citando Noriega v. Hernédndez Coldén, 135 DPR 406, 463 (1994)).

17 Santana v. Gobernadora, supra, pag. 45 (citando a Gelpi. v. Leahy,

18 Guzman v. Calderdén, supra, pag. 238.
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Ejecutiva ni lesione el balance que debe existir entre
las ramas del Gobierno.

Distinto es el caso de agquellos funcionarios dque
desempefian tareas cuasi legislativas y  cuasi
judiciales. A este tipo de funcionario la Asamblea
Legislativa puede garantizar un grado de
independencia mayor, que le permita cumplir con sus
funciones, libre de cualgquier interferencia de otras
ramas de gobierno. Por ende, en ese caso, cualquier
restriccién razonable al poder de [nombramiento o]
destitucidén del Gobernador seria valida, claro estéa,
'.a menos gue incida sobre la facultad del gobernante
de cumplir con sus poderes constitucionales.1?

Posteriormente, atendimos Diaz Carrasquillo v. Garcia

Padilla, 191 DPR 97 (2014). El1 Sr. Ivan Diaz Carrasquillo
Jjuramentd como Procurador de la Oficina de las Personas con
Impedimentos (OPPI) el 15 de noviembre de 2011. Conforme al
Plan de Reorganizacién Nﬁm. 1-2011, conocido como el Plan
de Reorganizacién de las Procuradurias, 3 LPRA Ap. XVII, el
nombramiento fue por wun término de diez afios cuyo
vencimiento se extendia hasta noviembre de 2021. Mediante
la Ley Nam. 75-2013, el entonces Gobernador, Hon. Alejandro
Garcia Pédilla, derogd el Plan de Reorganizacidén y aprobd
la Ley Nﬁm.‘78—2013 para crear la Oficina del Procurador de
las Personas con Impedimentos del Esta&o Libre Asociado de
Puerto Rico. En agosto de 2013 el seﬁof Diaz Carrasquillo
fue destituido del cargo sin una vista previa. Tras una
evaluacidén de las funciones del sefior Diaz Carrasquillo,
concluimos que éstas éran hibridas, aun asi‘nb incidian en
la facultad del Gobernador de cumplir y hacer cumplir las

leyes. En otras palabras, a pesar de que colaboraba con el

19 Guzmadn v. Calderdn, supra, pags. 238-239.
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Ejecutivo, la OPPI se cred como un ente fiscalizador para

velar por los derechos de las personas con impedimentos.
Por otro lado, la Sec. 4 del Art. VI de ia Constitucidén

de Puerto Rico establece que “[s]e dispondra por ley todo

lo concerniente al proceso electoral y de inscripcidn de

electores, asi como lo relativo a los partidos politicos y
candidaturas”.2® En aras de cumplir con el mandato
constitucional, la Asamblea Legislativa ha promulgado
legislacién conducente a la direccidén, administracién vy
regulacién de los procesos electorales mediante los cuales
los puertorriquefios podréan ejercer el derecho al sufragio
universal. Lo cierto es que los principios generales de la
politica publica electoral emanan de la Constitucién y
éstos han sido recogidos en la legislacidén relacionada los
procesos electorales.

El Articulo 3.8 del Cdébdigo Electoral de 2020 formula
un listado de las facultades y deberes del Presidente de la
CEE, entre los cuales se encuentran:

El Presidente serd la maxima autoridad ejecutiva

v administrativa de la Comisidén y serd responsable de

supervisar los servicios, los procesos y los eventos

electorales en un ambiente de absoluta pureza e

imparcialidad. En el desempefio de esta encomienda,

tendrd las siguientes facultades vy deberes que
adelante se detallan, sin gue estos se entiendan como

una limitacidn.

(1) Cumplir y hacer cumplir las disposiciones y 1los

propésitos de esta Ley, la Constitucién de Puerto Rico

y de Estados Unidos de América, de las leyes que

ordenen o instrumenten cualquier tipo de proceso

electoral o Votacién y de los reglamentos electorales

que, por virtud de ley, sean aprobados por la Comisidn

y los acuerdos wunanimes de los Comisionados
Electorales.

20 Art. VI, Sec. 4, Const. PR, LPRA, Tomo 1, ed. 2016, pag. 440.
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(2) Representar a la Comisién ante cualquier foro o
entidad publica y privada; y ser su principal portavoz
institucional.

(3) Aprobar las reglas, los reglamentos y los planes
que sean necesarios para la administracién 'y las
oficinas administrativas de la Comisién. Estos
reglamentos administrativos deberan publicarse en la
pagina cibernética de la Comisidn.

(4) Administrar, restructurar, consolidar o eliminar,
al maximo posible, las oficinas y dependencias de la
Comisién para que sean eficientes y lo mas compactas
posibles en sus recursos humanos, instalaciones,
equipos y materiales, para asi promover la costo-
eficiencia y 1la razonabilidad presupuestaria, sin
sacrificar la Misién de la Comisién y la politica
publica electoral.?!

A su vez, como un cuerpo, la CEE tiene funciones,
deberes' \Y% ‘facultades que tiene que ejecutar.. En 1lo
pertinente, el Articulo 3.2 del Cdédigo Electoral de 2020
establece lo siguiente:

La Comisidén serd responsable de planificar,
organizar, dirigir y supervisar el organismo
electoral y los procedimientos de naturaleza
electoral que, conforme a esta Ley, y a leyes
federales aplicables, rijan en cualquier Votacidn a
realizarse en Puerto Rico. En el desempefic de tal
funcidén tendr4a, ademas, de cualesqguiera otras
dispuestas en esta Ley, los siguientes deberes:

(1) Cumplir y hacer cumplir las disposiciones y 1los
propdsitos de esta Ley.

(3) Aprobar las reglas y los reglamentos que sean
necesarios para implementar las disposiciones de esta
Ley.

(19) Atender, investigar y resolver los asuntos o
controversias bajo su jurisdiccidén por virtud de esta
Ley y gque se presenten a su consideracién por
cualquier parte interesada. '

(20) Citar personas o testigos y requerir documentos,
datos o informacidén sobre asuntos de naturaleza
especificamente electoral.

21 16 LPRA sec. 4518.
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(21) Cuando se trate de asuntos de naturaleza
especificamente electoral, la Comisién podra designar
mediante acuerdo undnime Oficiales Examinadores cuyas
funciones y procedimientos serdn establecidas por
reglamento. Los Oficiales Examinadores presentaran
sus informes y recomendaciones a la Comisidn.

{(22) 1Interponer cualesquiera remedios y recursos
legales que estime necesarios para hacer cumplir los
propdsitos de esta Ley vy, principalmente, proteger
los derechos de los electores.??

De una lectura a algunas de las funciones medulares
tanto de la CEE como de su ejecgtor —-el Presidente- denotan
que la misidén y politica publica electoral éue éstos deben
implementar responde al mandato constitucional y
estatutario sobre los asuntos electorales, por lo gue sus
funciones no interfieren | en forma impermisible e .
irrazonable con la facultad constitucionalldel Gobernador
de cumplir y hacer cumplir las leyes ni de fbrmularve
implantar la politica pdblica del gobierno de turno. Segun
la legislacién electoral vigente, tanto el Presidente como
el Presidente Alterno tienen que cumplir con los acuerdos
aprobados por los comisionados electorales que representan
a los partidos politicos, no al Gobernador ni a la
Legislatura. Finalmente, la legislacidn limitod al
Gobernador en cuanto a su autoridad para destituir a los
dos funcionarios en cuestidén. De manera que en caso de que
el Presidente de la CEE no ejecute o incumpla con el deber
de implementar la misidén y politica plblica electoral, la

autoridad Ultima sobre este funcionario - su destitucidn-

se delegd a la Rama Judicial. Esto dltimo, por unas causas

22 16 LPRA sec. 4512.




r
T,

CT-2021-0012 14

especificas establecidas en la ley (justa causa)v y-
enmarcado en un debido proceso que garantiza que la
destitucién o retencidén final de tales funcionarios en sus
puestos no descanse en la plena discrecién de este foro.?3
Lo antes sefialado implica que, conforme a la norma
pautada en Guzmdn, y reiterado en Santana y en Diaz
Carrasquillo, las funcioneg de la CEE y del Presidente no
tienen caracter de ser “puramente ejecutivas”‘per se. Si
bien el Presidente de la CEE tiene tareas administrativas
dirigidas al fUHCionamiento de la CEE( éstas no estéan
encaminadas a establecer la politica publica tradicional.
Las responsabilidades relaéionadas a loé procesos
electorales que predominan son cuasilegislativas 3%
cuasijudiciales. Asi surge del deber de cumplir y hacer

cumplir nuestra Constitucién, el Céddigo Electoral de 2020

23 F1 Art. 3.9 del Cbédigo Electoral 2020, 16 LPRA ‘sec. 4519,>establece
lo siguiente:

El Presidente y el Presidente Alterno podradn ser
destituidos por las siguientes causas:

(l)parcialidad manifiesta en perjuicio de wun Partido
Politico, Candidato, Candidato Independiente, Aspirante,
comité o Agrupacidén de Ciudadanos;

(2) condena por delito grave;

(3) ceondena por delito menos grave que impligue depravacidn
moral o de naturaleza electoral;

(4) negligencia crasa en el desempefio de sus funciones;
(5) incapacidad total y permanente para el desempefio de su
cargo;

(6) incumplimiento de esta Ley y de las decisiones unanimes
de la Comisién y/o

{7) desaforo o suspensién de forma temporal o permanente
por el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

Las querellas por las causas. de destitucién mencionadas
seran presentadas en la Secretaria de la Comisidén y serén
referidas y atendidas por un panel de tres (3) jueces del
Tribunal de Apelaciones, designados por el pleno del
Tribunal Supremo de Puerto Rico. Cualquier determinacién
final realizada por el panel de jueces podréd ser revisada
conforme al proceso establecido en el Capitulo XIII de esta
Ley.
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aprobado por la Asamblea Legislativa y los reglamentos
aprobados de manera undnime por los comisionados
electofales, ejecutados por el Presidente de la CEE, para
los procesos inherentemente electorales.

Recuérdese qué hemos expresado que en‘las funciones
cuasilegislativas o) cuasijudiciales, ‘la Asamblea
Legislativa puede garantizar un grado de independencia
mayor que le permita a este tipo de funcionario cumplir con
sus responsabilidades, libre de cualguier interferencia de
otras ramas de gobierno en la ejecucidn.?? Por lo tanto, tal

como lo hizo con los comisionados electorales, la Asamblea

Legislativa podia limitar el poder del Gobernador para

nombrar y, asi, como uGltima alternativa, delegar en la Rama
Judicial la designacidén de jueces del Tribunal de Primera
Instancia al cargo del Presidente y del Presidente Alterno
de la CEE.

A fin de cuentas, recalco que la Legislatura es la
rama de gobierno facultada constitucionalmente para regular
todo lo concerniente a los procesos electorales, partidos
politicos y candidaturas. Por lo tanto, ante las funciones
predéminantes de 1la éEE, del Presidente y el Presidente
Alterno y los comisionados electoréles, la delegacidn del
nombramiento a la Raﬁa Judicial no interfiere de manera
impermisible e irrazonable con la facultad constitucional

del Gobernador en cumplir y poner en vigor las leyes,

24 Guzmdn v. Calderdn, supra, pags. 238-239.
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tampoco con su autoridad de formular e implantar la politica
pﬁblica;25 Evidentemente, la 1legislacidén no violenta el
principio politico de separacidén de poderes.

En ese sentido es oportuno pronunciarnos sobre la

decisién de Buckley v. Valeo, 424 US 1 (1976). La Opinién

mayoritaria recoge acertadamente que, entre las
controversias atendidas, el Tribunal Supremo federal
declard inconstitucional 1la diéposicién de 1la Federal
Election Campaign Act of 1971 (FECA)ﬂSen lo concerniente a
que la compoéicién de la Federal Election Commission (FEC)
violentaba la cléusuia de nombramientos de la Constitucidn
federal y, por ende, la separacidén de poderes. La FECA,
ademas de creaf la FEC y de reconocerle a ésta extensas
facultades reglamentarias, adjudicativas y de ejecucidén de
la ley, su estructura requeria que el nombramiento de sus
miembros debian contar con la confirmacién de ambas
cémaras. Lo medular de esta controversia era que, cohforme
a la FECA, el Presidente de Estados Unidos, el Presidente
pro tempore del Senado y el de la Camara de Representantes,
cada uno de éstos, podian nombrar a dos miembros para ser
parte de la FEC y, por eéto, se impugndé la facultad que el
Congreso se"impuso para nombrar a cuatro funcionarios en la
FEC.

En el anadlisis, el Tribunal Supremo federal evalud la

amplitud de los poderes delegados a la FEC en conjunto con

25 1d.

26 8 Stat. 3.
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la Jjurisprudencia fedéral respecto a la clausula de
nombramientos de la Constitucidén de Estados Unidos para
concluir que el tipo de funciones delegadas a la FEC solo
pueden ser ejecutadas por personas que son “Officers of the
United States” u oficiales principales. Es decir, los
deberes extendidos a la FEC en la FECA, equiparaba a este
organismo como una agencia del Podgr Ejecutivo. Por 1lo
tanto, el Presidente, y no el Congreso, tenia el poder
exclusivo para nombrar a los miembros de la FEC. Con este
andlisis se declaré inconstitucional 1la autoridad de
nombramiento que se otorgd el Congreso en la FECA.?27

En cuanto a esta conclusién, debemos puntualizar que,
contrario a nuestra Ley Suprema, la clausula de
nombramientos de 1la Constituciédn de Estados Unidos
“establece dos clases de funcionarios gque puede nombrar el
Presidente. Los llamados ‘6ficiales principales’, cuyos
nombramientos récaen exclusivamente en el Primer Ejecutivo,
y los‘llamados"oficiales inferiores’, los cuales pueden
ser nombrados por el Presidente, loé tribunales de justicia
o los jefeé de departamentos, conforme se disponga en

ley”.%® Esto nos remonta a que, luego de Buckley, el Tribunal

27 Buckley v. Valeo, 424 US 1, 140-141 (1976). Destacamos que en este
caso el Tribunal Supremo de Estados Unidos discutié el alcance y los
contornos del poder de nombramiento del Presidente y la facultad de
destitucidén resueltos en Myers v. United States, 272 US 52 (1926),
Humphrey's Executor v. U.S., 295 US 602 (1935) y Wiener v. United
States, 357 US 349 (1958). En estos casos se discutié los parametros.
de la clausula de nombramiento de la Constitucién de Estados Unidos y
las limitaciones que le impone al ejercicio del poder del Congreso.

28 Art. II, Sec. 2, Cl. 2 de la Constitucidén de Estados Unidos, LPRA,
Tomo 1, Santana v. Gobernadora, supra, pag. 52. »
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Supremo federal atendidé Morrison v. Olson, 487 US 654

(1988) .29

Como bien resumimos en Santana, en Morrison acontecid
que, a raiz del escéndalo de Watergate, el Congreso aprobd
el Ethics in Government Act.3% La legislacién cred la figura
del Fiscal Especiél Independiente quien seria nombrado por
un panel especial de jueces y su destitucién la ejecutaria
el Secretario de Justicia pof justa causa o incapacidad
mental o fisica. El fiscal especial Archival Cox
investigaba los incidentes de Watergate cuando el
Presidente Richard Nixon lo destituyé del cargo. Asi, el
Tribunal Supremo federal debia determinar “si el Fiscal
Independiente era un ‘oficial principal’vcuyo nombramiento
ie correspondia .al Presidente exclusivamente, o si, por el
contrario, era ﬁn ‘oficial inferior’ que pédia ser nombrado
no sbélo por el Presidente, sino también por la Rama
Judicial”.3!

Para concluir que este funcionario era un oficial
inferior, el Tribunai Supremo federal considerdé cuatro
criterios:

[Plorgue fel fiscal independiente] podia  ser
destituido por un funcionario de alta jerarquia en la
Rama Ejecutiva como lo era el Secretario de Justicia;
solamente se le delegaban facultades limitadas de
procesamiento criminal y no tenia autoridad para

29 Morrison v. Olson, 487 US 654, 670 (1988) citando a Buckley v. Valeo,
424 US 1, 132 (1976). (“[Plrincipal officers are selected by the
President with the advice and consent of the Senate. Inferior officers
Congress may allow to be appointed by the President alone, by the heads
of departments, or by the Judiciary.”).

30 Santana v. Gobernadora, supra, pag. 56, 28 U.S.C.A. secs. 591- 599.

31 Santana v. Gobernadora, supra, pag. 56.
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formular politica publica; su Jjurisdiccidn se
limitaba a algunos altos funcionarios federales que
se alegaba habian incurrido en violaciones a ciertos
delitos de naturaleza grave, 'y el término de
nompramiento era limitado, pues concluia una vez
finalizada su encomienda.¥ ‘

Superada la clasificacién del funcionario involucrado,
era necesario evaluar si la restriccién al poder de
destitucién del Presidente impuesta por el Congreso
interferia de manera impermisible ™ con su autbridad
constitucional de cumplir y hacer cumplir las leyes. Sobre
el particular, el Tribunal Supremo federal concluyé:

Here, as with the provision of the Act conferring
the appointment authority of the independent
counsel on the special court, the congressional
determination to limit the removal power of the
Attorney General was essential, in the view of
Congress, to establish the necessary independence
of the office. We do not think that this
limitation as 1t presently stands sufficiently
deprives the President of control —over the
independent counsel to interfere impermissibly
with his constitutional obligation to ensure the
faithful execution of the laws.33

Como seﬁalémos, Buckley se resolvid antes de Morrison.
Asi, este Tribunal adoptd el test de Morrison relacionado
al poder de destitucidédn -concomitante al de nombramiento-
en Garcia, y 1lo reiteramos en Santana vy en Diaz
Carrasquillo. En ese contexto es meritorio reproducir el
test segin lo expresamos en el Ultimo caso que atendimos:

[Rleconociendo que hay cierta teﬁsién entre 1lo

resuelto en Humphrey's Executor v. U.S., supra,

y en Morrison v. Olson, supra, al momento de

evaluar el poder de destitucidén del primer
ejecutivo se tendrd que considerar un hibrido de

32 Santana v. Gobernadora, supra, pags. 56-57 (citas omitidas, citando
a Morrison v. Olson, supra, pags. 671-672.

33 Morrison v. Olson, supra, pags. 692-693,
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lo resuelto en ambos casos. Es decir, en primer
lugar, se deberd determinar <caso a caso
la naturaleza de las funciones que realiza el
empleado que va a ser destituido de su cargo. Al
determinar si las funciones de un empleado son
ejecutivas, cuasilegislativas o cuasijudiciales,
estamos atendiendo la normativa  propuesta
en Humphrey's Executor v. U.S., supra.

Esto implica que unicamente cuando un empleado
gubernamental realiza funciones ejecutivas, es de
libre remocién por el Gobernador. Es decir,
cuando el empleado interviene: en la formulacidn
de politica publica, que es una funcién de la
Rama Ejecutiva, el Gobernador lo puede remover.
Empero, en caso de que un empleado realice
funciones primordialmente cuasilegislativas o
cuasijudiciales, al gobernador se le podra
requerir que demuestre justa causa . para
destituirlo. De lo contrario, estariamos
permitiendo una violacidén del principio politico
de separacién de poderes. Asi, en estos casos, la
Asamblea Legislativa le podré imponer
restricciones al Gobernador para poder destituir
a estos empleados. Sin embargo, este andlisis por
si solo no es suficiente. Corresponde analizar la
totalidad de las circunstancias para determinar
si, ademds, independientemente de las funciones
que realiza el funcionario, las restricciones que
haya impuesto la Asamblea Legislativa inciden en
la facultad del gobernador para descargar sus
funciones ejecutivas.34

Por lo tanté, la Opinidén mayoritaria estd considerando
la decisién de Buckley sin evaluar o afiadir, repito, el
test de Morrison adoptado por este Tribunal en Garcia,
Santana y Diaz Carrasquillo. De haberlo considerado, este
Tribunalvdebia concluir que, conforme a las fﬁnciones que
la CEE y las que ejecuta su alta gerencia, éstas no formulan
ni impulsan la politica publica del Poder Ejecutivo, por 1o
que su deber de cumplir y hacer cumplir las leyes no se

infringe de manera impermisible al delegar en la Rama

3% Diaz Carrasquillo v. Garcia Padilla, supra, pags. 114-116.
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Judicial, como remedio auxiliar, el nombramiento de jueces
para los cargos de Presidente y Presidente Alterno.

Por otro lado, traigo a la atencidén otros dos asuntos
con relacién a la utilizacién de Buckley por la Opinidn
mayoritaria, que ameritan seflalarse y Que no puedo pasar
por alto. La controversia de Buckley respecto la
impugnacién del nombramiento de funcionarios del gobierno
federal en la FEC, la infraccién ‘de la cléausula de
nombramientos de la Constitucién de los Estados Unidos y el
principio de separacién de poderes es persuasiva en nuestra
jurisdiccién y no vinculante. Segln establecidé el Tribunal
Supremo federal, leer las restricciones de la clausula de
nombramientos como Qinculantes a los funcionarios
puertorriquefios con deberes principalmente locales causaria
estragos en los métodos democrdticos de Puerto Rico
(ratificados por el gobierno federal) para seleccionar a
muchos de sus funcionarios.33

Por Ultimo, si Buckley -sin el test de Morrison- fuera
un precedente obligatbrio, como sugilere el Senado,
tendriamos que también declarar inconstitucional el

nombramiento de los comisionados electorales de 1la CEE

35 Financial Oversight and Management Board for Puerto Rico v. Aurelius
Investment, LLC, 140 S.Ct. 1649, 1661 (2020). (Sometimes Congress has
specified the use of methods that would satisfy the Appointments Clause,
other times it has specified methods that would not satisfy the
Appointments Clause, including elections  and appointment by local
officials, Officials with primarily local duties have often fallen into
the latter categories. We know of no case endorsing an Appointments
Clause based challenge to such selection methods. Indeed, to read
Appointments Clause constraints as binding Puerto Rican officials with .
primarily local duties would work havoc with Puerto Rico's (federally
ratified) democratic methods for selecting many of its officials.).
(Enfasis suplido y traduccién nuestra) .
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guienes, por virtud de la ley en cuestidén, son nombrados
por el Presidente del partido politico al que pertenecen y
no por el Gobernador.3® Los comisionados son los actores
principales de ese organismo llamado Comisidén Estatal de
Elecciones. Estos, junto con el Preéidente gue undnimemente
nombran, comparten “la responsabilidad de dirigir y
supervisar los trabajos de naturaleza especificamente
electoral para garantizar el méaximo cumplimiento de la
politica publica [electoral] y la Misién‘de la Comisidn.
Los Comisionados Electorales propietarios podran hacer
recomendaciones administrativas al Presidente o requerirle,
informacién sobre las operaciones de las Oficinas
Administrativas.” 37 Igualmente, bajo este analisis,
tendria que declararse inconstitucional la facultad de los
comisionados electorales para nombrar al Presidente vy
Presidente Alterno.

B. El principio de separacidén de poderes

La Constitubién de Puerto Rico recoge el principio de
la separacidén de poderes.3® Este principio dispone que el
Gobierno de Puerto Rico tendrd una composicién republicana -
y los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial “estaran
igualmenté subordinados a la soberania del pueblo de Puerto

Rico”.3® TLa divisién tripartita tiene como propdsito

36 Articulo 3.10 del Cédigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4520.
37 1d.
3% Art. I, Sec. 2, Const. PR, LPRA, Tomo I.

33 4.
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“asegurar la libertad del individuo contra ia opresidén de
cualquier rama”.% De esta manera, se pretende evitar que
se ejerza un poder arbitrario.4

Ahora bien, “la separacién absoluta nunca ha existido
y nunca se pretendié que existiera”.?? Entiéndase que
“[n]lunca se pretendié que cada una de las ramas
gubernamentales funcionara en un vacio, completamente
independiente y alejada de las otras”.43 Adviértase que el
principio de separacién% de poderes no requiere la
independencia absoluta de los poderes entre si.% Asi, se
ha reconocido que tanto la Rama Legislativa como la
Ejecutiva pueden designar al> Poder Judicial funciones
administrativas} siempre que estas sean razonablemente

incidentales al desempefio de sus poderés judiciales.4> Al

réspecto, en Misretts v. US, 408 US 361, 388 (1988), el
Tfibunal Supremo federal sefialé que, en consonancia con la
separacién de poderes, el Congreso podra delegar en el Poder
Judicial funciones no Jjudiciales que. no socaven las
prerrogativas dé las otras ramas y que correspondan a la

misién central del Poder Judicial. De conformidad con lo

40 Banco ‘Popular de Puerto Rico, Ligquidador wv. Corte,63 DPR 66, 71
(1944) . :

a1 4.
42 14.
3 f4.

44 Nogueras v. Herndndez Colén (2), 127 DPR 638, 658 (1991) {(citando a

3 Diario de Sesiones de la Convencién Constituyente 1918-1919 (1952)).

45 Banco Popular de Puerto Rico, Ligquidador v. Corte, supra, pag. 76.
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anterior, se adelanta un criterio flexible y pragmatico
adoptado a la hora de evaluar dicho principio.*® La médula
es que exista equilibrio dindmico.?’

C. El procedimiento establecido en el Cédigo Electoral para
el nombramiento del Presidente de la CEE y su alterno y la

intervencién del Tribunal Supremo

En especifico, el Articulo 3.7 del Cédigo Electoral de
2020, supra, postula el procedimiento para el nombramiento
de estos funcionarios de la manera siguiente:

(1) Los Comisionados Electorales propietarios
nombraran un Presidente y un Alterno al Presidente
conforme a esta Ley, quienes actuaran como
representantes del interés publico en la Comisién. Se
requerird la participacién de todos los Comisionados
Electorales propietarios y el voto unanime de [é]stos
para hacer los nombramientos de 1los cargos de
Presidente y Alterno al Presidente.

"(3) Corresponderid -al Comisionado Electoral del
Partido Estatal de Mayoria, cuyo partido hubiere
obtenido en la anterior Eleccidén General la mayor
cantidad de votos integros en la Papeleta Estatal del
total de votos validos emitidos en esa papeleta,
proponer a los restantes Comisionados propietarios el
o los nombres de los candidatos a los cargos de
Presidente y de Alterno al Presidente. Si al término
de treinta (30) dias naturales de haber surgido una
vacante en el cargo de Presidente y/o del Alterno del
Presidente no se lograra la unanimidad de los
comisionados electorales propietarios para cubrir la
vacante, entonces el Gobernador deberd hacer el
nombramiento del o los candidatos para cubrir el o
los cargos vacantes. El Gobernador deberd hacer estos
nombramientos no més tarde de los gquince (15) dias
naturales a partir del vencimiento del término
anterior. Tales nombramientos requerirdn el consejo y
consentimiento de dos terceras partes (2/3) del total
de los miembros de ambas camaras en la Asamblea
Legislativa, no mas tarde de los quince (15) dias
naturales a partir del recibo del o los nombramientos
otorgados 'por el Gobernador, seguin correspdnda. En

46 Misién Ind. PR v. JP, 146 DPR 64, 88-89 (1998).

47 Banco Popular de Puerto Rico, Liquidador v. Corte, supra, pag. 72.




<
o

CT-2021-0012. 25

ausencia de los nombramientos del Gobernador y/o del
consejo y consentimiento legislativo, el pleno de los
miembros del Tribunal Supremo de Puerto Rico debera
elegir por mayoria de sus votos a un juez o jueza para
ocupar el cargo de Presidente o Alterno del Presidente
en la Comisidén, segun corresponda. Esta votacidén del
pleno del Tribunal Supremo deberd realizarse no mas
tarde de los quince (15) dias naturales a partir de
la ausencia de los nombramientos por parte del
Gobernador o de la ausencia del consejo vy
consentimiento de las cadmaras legislativas al cierre
de la sesidén ordinaria o extraordinaria en gue
recibieron el o los nombramientos. Dentro de los
ciento (120) veinte dias previos a wuna Eleccidn
General, plebiscito, referéndum o primaria, todos los
anteriores términos se reduciran a la mitad.

(4) Tanto el Presidente como el Alterno al Presidente
deberdn ser mayores de edad, jueces del Tribunal de
Primera Instancia del Tribunal General de Justicia,
domiciliados en Puerto Rico a la fecha de su
nombramiento, electores calificados, de reconocida

capacidad profesional, tener ©probidad moral vy
conocimiento en los asuntos de naturaleza electoral.

Del referido articulado surge claramente un orden de
prelacién para el nombramiento del Pfesiden£e de la CEE y
del Presidente Alterno. En primera instancia, el estatuto
autoriza a que los comisionados electorales nombren
mediante el voto unénime al Presidente de 1la CEE vy
Presidente Alterno. Estos funcionarios serdn jueces del
Tribunal de Primera Instancia. Ahora bien, si en treinta
dias desde que surgié la vacante los comisionados
electorales no logran un acuerdo, y vencido el término
anterior, el Gobernadof tiene quince dias para nombrar los
candidatos paré ocupar dichos cargos. Una vez la Asamblea.
Legislativa reciba 1los nombramientos,‘tendré~quince dias
para actuar sobre ellos, requiriéndose para la aprobacién

dos terceras partes de los miembros gue componen ambos
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cuerpos legislativos. Finalmente, si en quince dias desde
la ausencia de nombramiento del Gobernador o éste no logra
el consejo y consentimiento de dos terceras partes del total
de los miembros de la Asamblea Legislativa o la Legislatura
no ejerza su prerrogativa estatutaria, la mayoria del Pleno
de este Tribunal seleccionard a un juez para ocupar el cargo
de Presidente y del Presidente Alterno de la CEE.

En realidad, esta disposicidén no resglta ajena al
desarrollo ﬂistérico legislativo de nuestro ordenamiento
electoral. Sin remontarnos a todas las etapas de evolucidn
del sistema comicial puertorriquefio, el Tribunal Supremo e
incluso exmiembros de este honroso cuerpo han formado parte
integral de este sistema por encomienda de la Asamblea
Legislativa. En especifico, mediante Ley Nam. 1 de 13 de
febrero de 1974 la Legislatura aprobd el Cbédigo Electoral
de Puerto Rico, (Cdédigo Electoral de 1974) a través del
cual se cred el Tribunal Electoral.?® En lo concerniente al
nombramiento del presidente y los dos miembros asociados,
éste lo realizaba el Gobernador con el consejo VY
consentimiento  de la Legislatura.4®  No obstante,
correspondia a la Junta Consultiva, compuesta por exjueces
del Tribunal Supremo, “recomendar, por acuerdo de dos

terceras4partes de sus miembros, al Gobernador del Estado

4 E1 Tribunal Electoral realizaba funciones propiamente administrativas
y era un organismo cuasi-judicial. P.N.P. v. Tribunal Electoral, 104
DPR 1, 5, (1975).

49 Articulo 2-001 del Cédigo Electoral de Puerto Rico, Ley Num. 1 de 13
de febrero de 1974, 16 LPRA ant. sec. 2021 (Cddigo Electoral de 1974).
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Libre Asociado de Puerto Rico, los nombres de por: 1o menos
diez (10) personas para los cargos de miemﬁros del Tribunal
Electoral. El Gobernador podra nombrar de entre ellos los
miembros del Tribunal Electoral.”® Es menester seflalar que,
para ese entonces, los miembros del Tribunal Electoral
tenian que residir en Puerto Rico, ser elector inscrito,
abogado admitido al ejefcicio de la profesidén, todo 1lo
anterior «con por lo‘ menos cinco afios previos a su
nombramiento.®! Nétese que el orden que -establecia el
estatuto espécificaba que exjuéces del Tribunal Supremo le
ofrecian al Gobernador al menos diez candidatos -abogados-
para que éste escogiera a tres para ser noﬁbrados al
Tribunal Electoral y luego éstos debian contar con el aval
de los cuerpos legislativos. Esta modalidad de nombramiento
le impartidé “al sistema electoral de Puerto Rico [..] un

sistema controlado por jueces independientes y no por el

50 Articulo 2-004 del Cédigo Electoral de 1974, 16 LPRA ant. sec. 2024. .
En especifico, el referido articulado exponia lo siguiente:

Por la presente se crea una Junta Consultiva, compuesta por
los ex-jueces del Tribunal Supremo de Puerto Rico, quienes
deberdn, no mds tarde de un mes después de regir este
Cédigo, recomendar, por acuerdo de dos terceras partes de
sus miembros, al Gobernador del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, los nombres de por lo menos diez (10) personas
para los cargos de miembros ‘de Tribunal Electoral. El
Gobernador podrd nombrar de entre ellos los miembros del
Tribunal Electoral.

Cuando ocurra una vacante de entre los miembros del
Tribunal Electoral, la Junta Consultiva deberd recomendar
para dicha vacante los nombres de por lo menos cinco (5)
personas, y la misma deberd ser notificada al Gobernador
de Puerto Rico dentro del mes de ocurrida la vacante.

El Presidente de la Junta Consultiva sera el miembro que
mayor numero de afios haya prestado en el servicio pablico.

51 Art. 2-002 del Cédigo Electoral de 1974, 16 LPRA ant. sec. 2022.
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ente politico”.5?2 Asimismo, en este cédigo se implementd,
a solicitud del Tribunal Electoral, que el Juez Presidente
del Tribunal Supremo tenia a su cargo la designacidén de
jueces de distrito o de paZ para presidir las Juntas
Locales® y que, ademds, éstos fungian como oficiales de
revisién de las inscripciones y las recusaciones de los
precintos electorales.? Mientras estuvo vigente este
esqguema de  nombramientos, nunca se cuestiond 1la
constitucionalidad de este estatuto. Al contrario, segun el
profesor Héctor Tuis Acevedo “las actuaciones del Tribunal
Electoral de 1974 a 1976 fueron intachables”.55
Posteriormente} el Cédigo Electoral de 1974 quedd
derogado con la aprobacidén de la Ley Electoral de Puerto
Rico, Ley Nam. 4 de 20» de diciembre de 1977 (Cdédigo
Electoral de 1977). Este cdbédigo cambidé el mecanismo que
disponia el Cédigo Electoral de 1974 respecto al orden y el
mecanismo para los nombramientos de los funcionarios gque
requerian el donsejo y consentimiento de la Asamblea

Legislativa e incluso los requisitos para ocupar el cargo

52 Apéndice 5, Ponencia del Dr. Fernando Bayrédn Toro, Recuento histédrico
del sistema electoral de Puerto Rico, Informe de la Comisidn para la
revisién del proceso electoral de Puerto Rico, pag. 153 (1982).

3 Art. 4-013 del Cédigo Electoral de 1974, 16 LPRA ant. sec. 2143. A
partir de este ordenamiento electoral, la Rama Judicial designé jueces

para presidir las Juntas Locales (hoy conocida como Comisién Local de
Elecciones). :

54 Arts. 1-003(23), 5-026 y 5-030 del Cbédigo Electoral de 1974, 16 LPRA
ant. secs. 2003, 2206, 2230.

55 H.L. Acevedo, La democracia puertorriquefia y su sistema electoral, Puerto
Rico y su gobierno: estructura, retos y dindmicas, Puerto Rico, Ed. 8M,
2016, pag. 303,
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de Presidente y Presidente Alterno de la CEE.56 El

del Cébdigo Electoral de 1977 disponia

procedimiento de nombramiento:

la Comisidén nombrard por unanimidad de todos los
comisionados un presidente, un alterno al presidente
para los casos descritos en esta ley y un primer, un
segundo y un tercer vicepresidente, por un término de
cuatro (4) afios y hasta que sus sucesores sean
nombrados, y tomen posesién de su cargo.

Corresponderd al Comisionado Electoral del
partido cuyo candidato a Gobernador hubiere obtenido
el mayor numero de votos en la eleccién inmediatamente
precedente, proponer a los restantes comisionados los
nombres de los candidatos a los cargos de presidente
y de alterno al presidente. '

Tanto el ©presidente, como el alterno al
presidente y los tres vicepresidentes deberan ser
mayores de edad, residentes de Puerto Rico a la fecha
de su nombramiento, debidamente calificados como
electores, de reconocida capacidad profesional,
probidad moral, conocimientos o interés, en 1los
asuntos de naturaleza electoral.

Si el nombramiento de presidente recayera en una
persona que estuviere ocupando un cargo como juez de
Puerto Rico, tal designacidn conllevard un relevo
total y absoluto y un impedimento en la realizacidn
de cualesquiera funciones judiciales o de otra indole,
que emanen de la condicién de Juez. Durante el periodo
que fuera nombrado como Presidente de la Comisién
Estatal de Elecciones, devengaré el sueldo
correspondiente, conforme [con] esta ley, al cargo de
presidente o aquel correspondiente a su cargo de juez,
de los dos el mayor. Una vez cese el cargo en la
Comisidén  Estatal, por renuncia o por haber
transcurrido el término por el cual fuere nombrado,
reincorporado al cargo de juez, recibird aguel sueldo
gque, de haber continuado ininterrumpidamente en dicho
cargo, le hubiere correspondido. Su designacidén como
presidente no tendrd el efecto de interrumpir el
transcurso del término de nombramiento
correspondiente al cargo de juez que ostente.

56 Destacamos que la Ley Electoral de Puerto Rico, Ley Nim. 4 de
diciembre de 1977 (Cdédigo Electoral de 1977), 16 LPRA 3001 et.
(derogado) expresamente concentré en la figura del Presidente de la
Comisién Estatal de Elecciones (CEE) las funciones administrativas que
ejercia el Director Ejecutivo del Tribunal Electoral en el Cédigo

Electoral de 1974.

Art.

el

20 de
seq.
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El ordenamiento electoral de 1977 introdujo que tanto
el Presidente como el Presidente Alterno de la CEE fueran
nombrados por votacién wundnime de los comisionados
eiectorales. El comisionado electoral del partido en cuya
eleccidén precedente ﬁubiese ganado la candidatura de
gobernacidén era el reséonsable de ofrecer al resto de los
comisionados electorales en propiedad los candidatos a
ocupar ambos cargos. Esto era asi porque, distinto al Cdédigo
Electoral de 1974,57 el nombramiento de estos funcionarios
era por cuatro afios y duraria hasta que los sucesores fuesen
nombrados y tomaran posesién del cargo.>58

Por otro lado, ante el surgimiento de una vacante en
el cargo del Presidente, el Articulo 1.010 del Cbédigo
Electoral de 1977 disponia lo siguiente:

El Presidente y los Vicepresidentes podrén ser

destituidos mediante querella y previa notificacidn

de y vista ante un panel de tres (3) Jueces del

Tribunal de Primera Instancia, debidamente

designados por el Juez Presidente del Tribunal
Supremo para tal efecto, por las siguientes causas:

(1) [...]

Cuando por cualquier causa se vacare el cargo de
Presidente en forma total y permanente el alterno

57 E1 Articulo 2-003 del Cédigo Electoral de 1974, establecia el término
del cargo de los miembros del Tribunal Electoral. En especifico, éste
postulaba lo siguiente:

Cada miembro del Tribunal Electoral desempefiard su cargo
por el término de doce (12) afios y hasta que su sucesor sea
confirmado y tome posesién. Inicialmente el Presidente seré
nombrado por un término de doce (12) afios y los miembros
asociados por términos de diez (10) afios y ocho (8) afios,
respectivamente. Si antes de expirar el término de
cualesquiera de dichos miembros ocurfiere una vacante, la
persona nombrada para cubrir la misma desempefiard dicho
cargo por el resto del término sin expirar.

58 Articulo 1.009 del Cédigo Electoral de 1977, 16 LPRA ant. sec. 3005.
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del Presidente ocuparéd la Presidencia hasta que se

nombre vy asuma la posicién el Presidente en

propiedad de la Comisién Estatal de Elecciones. La

Comisidén tendrd un término de treinta (30) dias

para seleccionar al nuevo Presidente, por el

término. restante del antecesor. Si transcurrido

dicho término la Comisién no hubiere nombrado a la
persona que ocupard la vacante, el alterno del

Presidente continuard actuando como Presidente

interino y el Gobernador tendrd treinta (30) dias

para designar a la persona gue ocupara dicho cargo

y este nombramiento deberd contar con el consejo y

consentimiento de tres cuartas (3/4) partes de los

miembros que componen cada Camara Legislativa.

Hasta que el Presidente en propiedad no tome

posesidén .de su cargo, el alterno del Presidente

continuard actuando como Presidente interino.5?

Al amparo de este articulado, si por cualguier motivo
hubiese surgido una vacante en el cargo del Presidente de
la CEE que por ley requiere el nombramiento de un candidato,
y los comisionados electorales no estuviesen de acuerdo con
el nombramiento propuesto, entonces le correspondia al
Gobernador vdesignarlo en el término dispuesto con el
consejo y consentimiento de la mayoria de los miembros que
componia la Legislatura.

En cuanto a los requisitos para ser Presidente y
Presidente Alterno, era innecesario que fuese abogado -tal
cual lo exigia el Cédigo de 1974-, bastaba que fueran
mayores de edad, calificados como electores, de capacidad
profesional, probidad moral y conocimientos o interés en
los asuntos de naturaleza electoral.® Ahora bien, el Cédigo

Electoral de 1977 permitia que el nombramiento del

Presidente de la CEE recayera sobre un juez en funciones.

5 Articulo 1.010 del Cdédigo Electoral de 1977, 16 LPRA ant. Sec. 3006.

BN
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De ser ese el caso, la designacidén implicaba el relevo total
de sus funciones judiciales y una vez concluido el término
para la Presidencia dewia CEE, el juez se reincorporaria a
su cargo en el Tribunal General de Justicia. Noétese que
este cbédigo elimind la Junta Cbnsultiva que requeria que
exjueces de este Tribunal seleccionaran al menos diez
abogados para qgue ei Gobernador escogiera tres con el fin
de dirigir = los nombramientos para el consejo y
conseﬁtimiento de la Legislatura. Sin embargo, mediante
este ordenamiento electoral, el elemento Jjudicial, es
decir, la figura del juez comenzd a interrelacionarse con
el proceso del nombramiento del Presidente de la Comisidn.

Luego de varios afios, la Legislatura aprobdé la Ley
Num. 78-2011, conocido como Cédigo Electoral de Puerto Rico
para el Siglo XXI, (Cébdigo Electoral de 2011). En lo
pertinente, este cbédigo mantuvo el procedimiento para el
nombramiento y los requisitos para el cargo de Presidente
y Presidente Alterno de la CEE que imperé en el Cdédigo
Electoral de 1977.° En otras palabras, los Comisionados
Electorales nombraban por votacidén undnime a estos
funcionarios, y ante el surgimiento de una vacante sin que
éstos lograran un acuerdo, el Gobernador designaba un

candidato que tenia que contar con el aval de la Asamblea

Legislativa.®?

61 Véase Art. 3.007 de la Ley Num. 78-2011, conocido como Cédigo
Electoral de Puerto Rico para el Siglo XXI, 16 LPRA ant. sec. 4017.

62 Art. 3.008 del Cédigo Electoral de 2011, 16 LPRA ant. sec. 4018,
dispone lo siguiente:
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La inclusién de la figura del Gobernador y la
concurrencia de la Legislatura para nombrar el Presidente

de la CEE se fundamentd en las recomendaciones que realizd

El Presidente, Alterno al Presidente y los Vicepresidentes
podran ser destituidos por las siguientes causas:

1.1..]

Cuando por cualquier causa quedara vacante el cargo de
Presidente, el Alterno al Presidente o en su defecto el
Primer Vicepresidente ocupard la presidencia hasta que se
nombre el sucesor y éste tome posesién de dicho cargo por
el término inconcluso del predecesor. Los Comisionados
Electorales tendrdan un término de treinta (30) dias para
seleccionar al nuevo Presidente. Si transcurrido dicho
término, los Comisionados Electorales no hubieran nombrado
a la persona gque ocupard la vacante, el Alterno al
Presidente o en su defecto el Primer Vicepresidente
continuard actuando, como Presidente Interino y el
Gobernador tendri treinta (30) dias para designar un nuevo
Presidente previo consejo y consentimiento de la mayoria
de los legisladores que componen cada camara legislativa.
El Alterno al Presidente o en su defecto el Primer
Vicepresidente continuaréa actuando como Presidente
interino hasta que el Presidente confirmado tome posesién
de su cargo.

Si dentro de los ciento ochenta (180) dias previos a la
celebracién de una eleccién general el cargo de Presidente
quedare vacante o éste se ausentare por las razones antes
mencionadas, ‘el Alterno al Presidente o en su defecto el
Primer Vicepresidente ocupard la presidencia hasta que haya
finalizado el proceso de eleccidén y escrutinio general o
el Presidente se reincorpore en sus funciones. '

E1l Alterno al Presidente no estard impedido de ejercer su
profesién u oficio excepto segun disponga esta Ley. Cuando
sea necesaria la activacién de sus servicios, este no podra
tener o mantener relacidén alguna con otra entidad ptblica
‘0 privada.

Cuando por cualquier causa gquedara vacante el cargo de
Presidente, el Alterno al Presidente ocupard la presidericia
hasta que se nombre el sucesor y éste tome posesidén de
dicho cargo por el término inconcluso del predecesor. Los
(las) Comisionados (as) Electorales tendrén un término de
treinta (30) dias para seleccionar al nuevo Presidente. Si
transcurrido dicho término, los (las) Comisionados (as)
Electorales no hubieran nombrado a la persona que ocupard
la vacante, el Alterno al Presidente continuard actuando
como Presidente Interino y el Gobernador tendréa treinta
(30) dias para designar un nuevo Presidente previo consejo
'y consentimiento de la mayoria de los legisladores que
componen cada camara legislativa. E1l Alterno al Presidente
continuard actuando como Presidente interino hasta que el
Presidente confirmado tome posesidén de su cargo.
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la Comisién Especial para la Revisién del Proceso Electoral
de Puerto Rico (Comisién Especial) gque la Asamblea
Legislativa cred en 1981. Mediante esta Comisidén Especial
se pretendié estimular a los partidos politicos a llegar a
un consenso sobre las enmiendas necesarias a nuestro
]
sistema electoral.® De manera gque la encomienda de la
Comisién Especial era formularle al GoEernador y a la
Legislatura “propuestas concretas [;], después de estudiar
y evaluar en forma cuidadosa y abarcadora el sistema
electoral puertorriquefio existente” para adaptarlo a los
adelantos conforme a la experiencia adquirida en las
Gltimas elecciones.® Es decir, los comicios de 1980. En
cuanto a la estructura de la CEE, la Comisidn Especial
recomendé que, siguiendo el modelo de Venezuela, "“los
principéies funcionarios electorales [fueran] nombrados por
un cuerpo legislati#o por el voto de tres cuartas partes de
sus miembros”.“vA pesar de esta recomendacidn, la comisidn
reconocidé que ese esquema requeria una enmienda a nuestra
Ley Suprema. Por esto afirmdé que “era necesario elaborar
otras alternativas que estuviesen al alcance del poder

legislativo segun delegado en nuestra Constitucidn”.®6 Asi

que, para cumplir con lo anterior, la Comisidén Especial

63 Resolucidén conjunta Nam. 21 de 2 de julio de 1981. Exposicién de
Motivos. ‘

8 Art. 2 de la Resolucién conjunta 21 de 2 de julio de 1981.

65 Informe de la Comisién para la revisién del procesoc electoral de
Puerto Rico, pag. 13 (1982).

66 1d.




X‘i
.2?Cﬂ

CT-2021-0012 35

“elaboré un disefio de participacidn integral tanto en 1la
designacién de 1las estructuras principaleé como en las
intermedias y en 1las locales”.%’ En lo concerniente al
nombramiento del Presidente, se continuaria como hasta el
momento, es decir, con el voto unanime de los miembros de
la CEE, pero la propuesta afiadiria que:

el Gobernador nombrard al Presidente con el concurso
de tres cuartas partes de los cuerpos legislativos.
[..] Con este mecanismo de nombramiento se garantiza
un minimo de confianza en el Presidente al requerirse
su aprobacidén por los partidos participantes o al
menos por los dos partidos principales de conformidad
con la composicién de la Legislatura dispuesta por
nuestra Constitucién.®®

Recalcamos gue, segun la Comisidén Especial, este
esquema evitaria la necesidad de enmendar nuestra-
Constitucidén. A raiz de esta propuesta, se enmendd el Cbdbdigo
FElectoral de 1977 -mediante la Ley‘Nﬁm;B de 10 de enero de
1983- y, como observamos, esta redaccidén continud en el
ordenamiento electoral de 2011 y se encontréba en las
disposiciones relacionadas a las destituciones y vacantes

de sus cargos.

2

67 Id.

68 Véase Informe de la Comisidn para la revisién del proceso electoral
de Puerto Rico, pég. 14, (1982). Hubo, ademas, la recomendacién de
regresar al sistema de nombramiento por parte de exjueces de este
Tribunal que existia en el Cédigo Electoral de 1974. Asimismo, se
sugirié que la estructura de la CEE debia estar en manos de los jueces
y no de los partidos. Finalmente, el Colegio de Abogados de Puerto Rico
propuso colocar el proceso electoral dentro del sistema judicial. Id.,

153, 112 y 114 (1982). Véase ademds F. Bayrdn Toro, En defensa de un
sistema electoral juridico e independiente, 48 (4) Rev. Col. BAbog.
PR 35, 41 (1987). En el referido articulo el autor abunda sobre las

recomendaciones que realizdé en su ponencia ante la Comisién Especial
para la revisién del proceso electoral de Puerto Rico respecto al
beneficio de 1la intervencién de 1la Judicatura en los procesos
electorales.
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Cuando se adoptd en el Cédigo Electoral de 2020 de
que, en ausencia de acuerdo Qe "los comisionados
electorales, el Gobernador nombraria al Presidente y el
Presidente Alterno de la CEE, cambidé que el consejo Yy
consentimiento de la Asamblea Legislativa serd de dos
terceras partes. Solo que ahora se incluyé nuestra
intervencién directa en el proceso de seleccidén del
Presidente y Presidente Alterno de la CEE, ésto tinicamente
en ausencia de que las otras ramas de gobierno ejecuten sin
éxito o dec;inen ejercer su deber estatutario. Obsérvese
que, al menos, la idea o el concepto de nuestra intervencidn
en cuanto al nombramiento de la alta gerencia de la CEE era
indispensable en el Cédigo Electoral de 1974.

III

Como vimos, la CEE no és una agencia de la Rama Ejecutiva
tradicional. Contrario a ello, su naturaleza es sui géneris‘
y asi lo hemos reconocido histdéricamente. Al no ser una
agencia ejecutiva bajo la concepcidn constitucional ni por
virtud de ley no podemos dafle ei mismo trato que se le da
al resto de 1las agencias que responden 'al Ejecutivo.
Entiéndase que la CEE es un organismo qué se aleja de fungir
como un departamento ejecutivo para propdsitos
constitucionales. A esos efectos, ndétese que el Presidente
de la CEE y su alterno no son funcionarios con la encomienda
de asistir al Gobernador en el ejercicio de su poder
ejecutivo. Tampoco son jefes del gabinete constitucional v,

consecuentemente no implementan politica publica. Es evidente
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que la Constitucidén mantuvo en manos de la Rama Legislativa
reglamentar los asuntos de indole electoral. Asi, la Asamblea
Legislativa podia disponer de todo lo conderniente al proceso
electoral vy, consecuentemente, la forma de nombrar al
Presidente y al Presidente alterno de la CEE, segun dispuso
y viabilizé el Art.3.7 del Cdédigo Electoral del Puerto Rico,
supra.

De esta manera, coﬁo la CEE no es un departamento del
Ejecutivo bajo el entendido constitucional, el nombramiento
del Presidente de la QEE y su alterno no podria ser
consideradb como un Secretario de Gobierno. Por esta razdn,
histdéricamente los nombramientos en cuestiédn no han recaido
en el Gobernador ni en el legislador. Todo lo contrario} los
Cédigos Electorales han establecido un sistema de
nombramiento donde los Comisionados Electorales son los
encargados de seleccionar al Presidente y su alterno. Dicho
sea de paso, los Comisionados FElectorales también son
nombrados sin la intervencién de la Rama Ejecutiva vy
Legislativa. Por esto, pretender descartar la autonomia de
la CEE, como proscribe la Opinidén mayoritaria, nos obliga a
inferir que los Presidentes de la CEE recientes ocuparon sus
cargos sin eficacia constitucional por no haber sido
nombrados por el Ejecutivo. Peor aun, nos obliga a colegir
-bajo el andlisis de la mayoria- que los Comisionados
Eléctorales actuales no pédrian ocupar validamente sus
puestos. Esto, porque segun concluye la Opihién mayoritaria,

la CEE es una agencia independiente  que forma parte de 1la
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Rama Ejecutiva, por 1lo que los Comisionados . Electorales
tendrian también que estar sujetos, como figuras centrales
en la interpretacién y determinacién de la politica
electoral, al nombramiehto a sus cargos por el Ejecutivo.

Ademds, en los ultimos dos Cédigos Electorales'derogados
se consideraba que el cargo de Presidente podria recaer en
un funcionario con ocupacién de Juez, mientras que en el
Cébdigo Electoral vigente forma parte de los requisitoé del
cargo, siendo lo anterior particularidades indicativas de que
siempre se ha reconocido una interrelacidén entre el proceso
de nombramiento y la Rama Judicial.

En la actualidad, el Cédigo Electoral de 2020 mantuvo
el mismo mecanismo de seleccidén del Presidente y su alterno,
pero establecid un procedimiento remedial en la eventualidad
de que los Comisionados Electorales no lograran seleccionar
por unanimidad al Presidente y su alterno. Como veremos, este
mecanismo integra las tres ramas de gobierno.

La facultad encomendada al Tribunal Supremo para
seleccionar al Presidente de la CEE y su alterno no trastoca
el esquema de separacidn de poderes. Recuérdese que lo que
busca el ?rincipio de separaciéﬁ de poderes es evitar la
interferencia indebida entre las ramas de gobierno y que se
concentre el poder en una sola Rama. Sin embargo, el mecanismo
provisto por el Cbdigo Electoral 2020 se aparta de esa
prohibicién. Esto pues, la facultad del Tribunal Supremo nace
en ei momento en que la Rama Legislativa no logra concretar

su encomienda de carécter preferente a la hora de aprobar el
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nombramiento propuesto por el Ejecutivo. Es decir, la
intervencién del Tribunal Supremo se activa si y solo si la
Rama Legislativa no concreta su facultad de brindar consejo
y consentimiento a la propuesta del Ejecutivo. Precisamente,
eso fue lo que ocurrié. La Rama Legislativa, lamentablemente,
optd por no considerar los nombramientos, a pesar de que la
1ey los ubicaba como préximos en la prelacién.

Entiéndase que no se trata de que el Tribunal Supremo
lleve las riendas del nombramiento del Presidente de la CEE
y su alterno en si, sino que su funcién nace y opera de forma
remedial cuando la CEE y las ramas politicas no logran
concretar su funcidn, como en efecto sucedid. Asi, en la
medida en que conforme a la disposicidn en controversia eéte
Foro solo podria ejercer el poder de nombramiento estatuido
en ley cuando las ramas politicas hubiesen fallado en
conseguir aprobar los nombramiéntos no estariamos ante una
delegacién de poderes per se, sino ante la creacidén de un
remedio alterno con prelacidén de los Comisionados Electorales
y de las propias ramas politicas y en auxilio de estas.
Consecuentemente, no cabe hablar de centralizacidédn ni aumento
de poder a la Rama Judicial a expensas de las ramas politicas,
cuando el Tribunal Supremo se ‘activa en defecto de su
intervenciédn.

En otras palabras, no nos encontramos ante una
delegacidédn indebida de la Rama Legislativa de sus
prerrogativas o de las del Ejecutivo, sino de un mecanismo

auxiliar encomendado a la Rama Judicial por su caracteristica




K
&,

CT-2021-0012 40

de independencia y confiabilidad, ante la situacién
extraordinaria de que no pueda llegarse a un acuerdo para
tales nombramientos en ninguno de los dos prdcesos previos a
la intervencidén de este Tribunal. No le corresponde al
Tribunal Supremo sin mas y de primera intencién nombrar los

cargos en controversia. NOtese que en el proceso estatuido
en Ley las tres ramas de gobierno interactian. Por
consiguiente, la accién del Tribunal Supremo es un remedio y
tnicamente era posible ante la falta de acuerdo necesario de
los demés poderes constitucionales.

Lo anterior, guarda armonia con el balance adecuado
entre las tres ramas de gobierno‘ y la distribucidén
tripartita. De esta manera, la facultad delegada por la Rama
Legislativa al Poder Judicial no 'altera el sistema de
separacién de poderes, sino que facilita la estabilidad y el
funcionamiento del sistema electoral democratico. Asi, queda
claro que la facultad conferida en ley no socava las
prerrogativas de las demas ramas.

Vemos que no existe tal ‘poder absoluto’ ni ‘unilateral’
en el proceso de nombrar por parte de este Foro como sefiala
la Opinién mayoritaria. Contrario a ello, ese ‘poder
absoluto’ lo ostentan los Comisionados Electorales
propietarios porque nadie puede interferir con sus:
nombramientos si estos actuan de forma undnime en el
cumplimiento de su deber. Adviértase que el ‘poder absoluto’
es aquel dque :se ejerce sin gue ningun otro poder pueda

intervenir. Concluir que el Art. 3.7(3) del Coédigo Electoral
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2020, supra, estatuye un ‘poder absoluto’ a esta Curia para
nominar y confirmar a un funcionario de otra Rama saca de
contexto el procedimiento en si y obvia la prelacién
establecida por la Asambléa Legislativa. Es decir, segln el
texto claro de la Ley, ni el Ejecutivo, ni 1la .Asambléa
Legislativa, ni el Tribunal Supremo pueden ejercer poder
alguno sobre los nombramientos a menos que los Comisionados
FElectorales asi consientan al no actuar unéniﬁemente.
Entiéndase que los tres podereé constitucionales estan
impedidos de actuar sobre el nombramiento del Presidente de
la CEE y su alterno hasta que los Comisionados Electorales
en su poder absoluto actiéen. Esto uUltimo, si es poder
absoluto.

De otra parte, vemos que la Rama Judicial siempre ha
sido pafticipe de nuestro andamiaje electoral. Noétese dque,
como mencionaramos, la propié Constitucidén designa al Juez
Presidente como parte de la Junta Revisora de los Distritos
Senatoriales y Representativos, siendo esto un ejemplo clave
de como la Rama Judicial se desvia de su funcidén principal
de adjudicar casos y controversias y se mueve a una funcién
de indole administrativo en el proceso:electoral. Ademés,
vemos gue loé Cédigos Electorales han provisto favorablemente
para que la Rama Judicial realice distintas tareas. A modo
de ejemplo, recuérdese que cada una de las Comisiones Locales
de elecciones en cada precinto electoral tendridn por

Presidente a un juez del Tribunal de Primera Instancia o su
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alterno quienes seran nombrados por el Tribunal Supremo.® De
igual manera, el Tribunal Supremo participa en el proceso de
destitucidén del Presidente.de la CEE y su alterno.”0

Habiendo esbozado todo lo anterior es forzoso concluir
que, si los Comisionados Electorales tienen el aval para
nombrar al Presidente de la CEE y su alterno sin el consejo
y consentimiento de la Legislatura y dicho ejercicio es
constitucional, se sostiene también la validez constitucional
cuando se trata del Tribunal Supremo. De lo contrario, se
permitiria un esquema de seleccidédn del Presidente de la CEE
y su alterno por parte de los Comisionados Electorales sin
mas, miéntras que. se invalidaria lo establecido por ley a
favor del Poder Judicial, siendo esta una Rama ¢onstitucional
limitado por normas de imparcialidad e independencia de
cualquier iﬁfluencia politica.

Ademas, concluir que el ejercicio del remedio estatuido
en ley no encuentra cabida en la misibén central del Podef
Judicial es desacertado, toda vez que el Poder,Judicial lleva
nombrando los presidentes de las Cqmisiones Locales por més
de treinta afios.

En fin, luego del andlisis sobre la legislacién

electoral, debemos cuestionarnos si realmente el texto en

‘cuestidén infringia el principio constitucional de separacidén

69 Véanse: Art.1.020 del Cédigo Electoral de 1977, 16 LPRA sec. 3029
(derogado); Art. 5.002 del Coédigo Electoral de 2011, 16 LPRA sec.
(derogado) y Art. 4.2 del Cédigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4542,

70 Véanse: Art.1.01 del Cédigo Eledtoral de 1977, 16 LPRA sec.
3006 (derogado); Art. 3.008 del Cbédigo Electoral de 2011, 16 LPRA sec.
(derogado) y Art. 3.9 del Cédigo Electoral de 2020, 16 LPRA sec. 4519.
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de poderes. En otrasipalabras ¢podia la Rama Legislativa
delegar a la Rama Judicial funciones no judiciales sin
coartar las prerrogativas de la Rama Ejecﬁtiva? Al iﬁicio
adelanté que tengo la obligacidén, como miembro del Poder
Judicial de, aun cuando en ocasiones resultg incémodo,
reafirmarme en el “postulado fundamental de hermenéutica
constitucional que establece que al examinar un estatuto, ‘el
Poder Judicial --en abono de una deferencia hacia el Poder
Legislativo-- debe esforzarse por lograr interpretaciones
congruentes y compatibles con el mantenimiento de la
constitucionaliaad de una ley’”.7

La integracién del Poder Judicial como parte del
mecanismo de seleccién:del Presidente de la CEE y su alterno
lo tUnico queipretendia era que -como medida remedial— el
Tribunal Supremo tuviese la encomienda de lbgrar concretar
el mandato estatuido en Ley y, consecuentemente, viabilizar
la intencién legislativa sobre los nombramientos. Por
entender que el Art. 3.7 del Cédigo Electoral, supra, se

sostenia, muy respetuosamente reitero que disiento.

Juez Asociado

71 Nogueras v. Hernadndez Coldn I, 127 DPR 405, 412 (1990) citando Banco
Popular v. Mun. de Mayagliez, 126 DPR 653 (1990); P.R.P. v. E.L.A., 115
DPR 631, 642 (1984); Milan Rodriguez v. Mufioz, 110 DPR 610, 618 (1981);
Pueblo ex rel. M.G.G., 99 DPR 925, 927 (1971).




