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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

" PANEL V
ZORAIDA BUXO APELACION
SANTIAGO “ _ procedente del
Tribunal de Primera
Demandante-Apelante Instancia, Sala
Superior de San
Vs. Juan
KLANZ202300286
ESTADO LIBRE Civil, Num.
ASOCIADO DE PUERTO : S8J2023CV00784
RICO; LUIS A. PEREZ
VARGAS EN SU Sobre:
CARACTER OFICIAL ENTREDICHO
COMO DIRECTOR DE ' PROVISIONAL,
LA OFICINA DE ETICA | INJUNCTION
GUBERNAMENTAL PRELIMINAR Y
PERMANENTE Y/ O
Demandado-Apelado SENTENCIA
: ] DECLARATORIA

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Santiago Calderon y la Jueza Alvarez Esnard.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de mayo de 2023.

‘ El 10 de abril de 2023, la Sra. Zoraida Buxé Santiago (sefiora
Buxé o apelante) comparecié ante nos mediante un recurso de
Apelacidon y solicitd la revisidén de una Sentencia que se emitid y se
notificé el 22 de febrero de 2023 por el Tribunal de Primera

Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI). Mediante el aludido

~dictamen, el TPI resolvié que no procedia el injunction que solicito la

sefiora Buxoé toda vez que, en virtud de la doctrina de agotamiento
administrativo, el procedimiento administrativo ante la OEG y su
posible revision subsiguiente ante el Tribunal de Apelaciones
constituia la via apropiada y el remedio adecuado en ley para
dilucidar sus reclamos. En consecuencia, desestimé la demanda en
contra del Estado Libre Asociado de Puerto Rico {ELA) y el sefior Luis
A. Pérez Vargas (sefior Pérez), en su caracter oficial como director

ejecutivo de la Oficina de Etica Gubernamental (OEG), (en conjunto,

Numero Identificador
SEN2023
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' ]
los apelados), por falta de jurisdiccién sobre la materia en virtud de

la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.10.2.

Por los fundamentos que expondremos a continuacién,
declaramos No Ha Lugar la mocién en auxilio de jurisdiccién v
confirmamos la Sentencia apelada.

L.

El 16 de mayo de 2021, la apelante fue electa a la posicién de
delegada congresional al Senado de Estados Unidos mediante
eleccion especial, conforme a la Ley Num. 167-2020, también
.Conocida como la Ley para Crear la Delegacion Congresional de
Puerto Rico, segin enmendada, 16 LPRA sec. 985, et. seq., (Ley Num.
167-2020). Por tal motivo, el 23 de julio de 2021, el sefior Pérez le
remitié una carta a la sefiora Buxoé en la cual le solicité la entrega
del informe financiero correspondiente al periodo del 1 de enero de
2020 hasta el 31 de diciembre dé 2020.1 Esto, de conformidad con
los Articulos 5.12 y 5.4 de la Ley Ntun. 1-2012, mejor conocida como
la Ley Orgdnica de la Oficina de E'tfca Gubernamental, segin
enmendada, 3 LPRA sec. 1854, et. seq. (Ley de Etica Gubernamental
o Ley Num. 1-2012).

En cumplimiento con la solicitud antes descrita, la sefiora
Buxé presento el informe financiero del 2020. Posteriormente, como
parte de un proceSO de auditoria se le solicitaron varios
requerimientos de informacién relacionados al informe financiero.3
Cabe precisar que la Séﬁora Buxé solicité prorroga para contestar
dichos requerimientos en tres (3) ocasiones, a saber, el 3 de

noviembre de 20214, el 14 de diciembre de 20215, y el 4 de marzo de

''Véase, pags. 559-561 del apéndice del recurso. _
2 El Articulo 5.1 de la Ley de Etica Gubernamental, 3 LPRA sec. 1858, incluye un
listado de los funcionarios publicos que tienen gue rendir informes financieros
debide al puesto que ocupan.

$ Id., pags.562-565, 570-572, 578-579, 593-594.

+1d., pag. 567.

5 1d., pag. 573.
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20226, La OEG le concedié las prorrogas solicitadas y la apelante
cumplid con los requerimientos.

Ahora bien, por no haber presentado el informe financiero
correspondiente al periodo del 1 de enero de 2021 al 31 de diciembre
de 2021, el 6 de mayo de 2022, la OEG le remitié a ia apelante una
comunicacion mediante la cual le expreséd que de los archivos no se
reflejaba la entrega del info.rme financiero antes expuesto y tampoco
se habia solicifado una prérroga automatica a tales efectos.” Asi
pues, indicé que proponia una multa de cien ($100.00} délares en
{zirtud del Art. 5.6 (2) de la Ley de Etica Gubernamental, supra.
Ademas, se le apercibié que conforme al Art. 5.3 del Reglamento
Num. 8231, también conocido como “Reglamento sobre Asuntos
Pragmdticos de la Oficina de Etica Gubemamental de Puerto Rico”
(Reglamento Num. 8231) que se aprobé el 17 de junio de 2012, debia
asistir a una vista informal por incumplimiento, via telefénica, el 2
de junio de 2022. Se le inform6, ademaéas, que en esta vista se
dialogaria sobre las circunstancias, si alguna; que cxplicafan su
incumplimiento y que podia comparecer por derecho propio o con
un abogado.

Sin embargo, ell 12 de mayo de 2022, el sefior Pérez circuld un
comunicado relacionado al informe financiero anual de 2021 en el
cual le concedid a los delegados congresionales hasta el 31 de mayo
de 2022 para rendir sus informes del 2021.8 Segun cons.ta de una
comunicacién intitulada Notificacion de Cumplimiento en el caso
2022-RI-0327 que le remitié la Auditora Senior de la OEG a la sefora
Buxo, esta tiltima entregé su informe financiero del 2021 el 26 de
mayo de 2022.° Ademas, cabe precisar que mediante este

documento se le indicé a la apelante que el informe seria sometido

o {d., pag. 589.

| 71d., pag. 597.

8 [d., pags. 600-602.
9 1{d., pag. 605.
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a un proceso de auditoria por lo que se le podia.requerir informacion
adicional u omitida en el informe.

Asi las cosas, el 12 de diciembre de 2022, la OEG le remitié a
la apelante un Requerimiento de Informacién.1® En dicho documento
le solicito .que enmendatra su informe financiero a los fines de
expresar las razones por la cuales se redujeron sus cuentas
bancarias entre el 2020 al 2021 y por qué no realizé los pagos de un
préstamo personal. El 27 de diciembre de 2022, la sefiora Buxé
solicit6 una prorroga para cumplir con los requerimientos
solicitados.!! La OEG le concedié la prérroga solicitada Yy, €n
conseéuencia, le extendié el término de entrega hasta el 17 de enero
de 2023.12

El dia de vencimiento de la prorroga concedida, a saber, el 17
de enero de 2023, la sefiora Buxo le remitié una carta al sefior Pérez
impugnando el Requerimiento de Informacién del 12 de diciembre de
2022.13 En esencia, arguyé que la OEG no tenia la facultad para
exigirle a los delegados congresionales rendir informes financieros,
someterse posteriormente a un proceso de auditoria y a proveer
informacién  adicional personal, privada vy confidencial.
Especificamente sostuve que la Ley de Etica Gubernamental no le
concedia al director ejecutivo de la OEG o a ninglin organismo
interno de dicha agenc'ia la facultad para expandir la lista de
funcionarios publicos a quienes se les podia requerir la presentacion
de informes financieros conforme al Articulo 5.1 de Ley de Etica
Gubernamental, supra.

Asi pues, razoné que la actuacién antes descrita por parte de
la OEG era ultra vires. A tales efectos,. solicité la suspensién y.

paralizacion del proceso de auditoria del informe financiero

101d., pags. 12-14.

11 d., pag. 611.
12 id., pag. 612.
13 [d., pags. 613-615.
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correspondiente al afio 2021, hasta que se resolviera el caso 23-21
Oficina de Etica Gubemamental v. Melinda Romero Donnelly. En este
caso, la sefiora Romero Donelly cuestionéd la autoridad legal de la
OEG para afiadir puestos a la lista taxativa de funcionarios
cubiertos por la Ley de Etica Gubernamental obligados a rendir
informes financieros ante dicha agencia.

En respuesta, el 20 enero de 2023, la OEG presento
Contestacién a éu solicitud de paralizacion de la auditoria del informe
financiero anual de 2021.1% En primer lugar, sefialé que la figura de
los delegados congresionales no existia en el ordenamiento juridico
cuando se aprobé la Ley de Etica Gubernamental, supra. En este
sentido, afirmé que, aunque los delegados congresionales no
formaban parte de la listé de los funcionarios puiblicos que estaban
obligados a pfesentar informes financieros, estos eran servidores
publicos que intervenian en la formulacidén e implementacidén de
politica publica. Ante ello, sostuvo que la OEG tenia plena
Jjurisdiccion sobre ellos y fenian que rendir dichos informes. Alegd,
ademas, que, de conformidad con la Ley de Etica Gubernamental,
supra, el Area de Auditoria de Informes Financieros {AAIF) poseia la
facultad para requerir la presentacion de informes financieros. Asi
pues, indicé que, de incumplir con Ios. requerimientos de
informacién, la apelante seria referida a la AAIF para la continuacion
de los procedimientos.

Por ultimo, resalté el hecho de que la sefiora Buxoé presentd
su informe financiero del 2020 y contestd todos los requerimientos
que se le hicieron como parte del proceso de auditoria. Asimismo,
destaco que esta Ultima habia entregado el informe financiero del
2021. De este modo, razond que la apelante reconocié la facultad de

la OEG para exigir dichos informes y se sometio a la jurisdiccién de

"1d., pags. 18-20.
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conformidad con la Ley de Etica Gubernamental, supra, el director

.

dicha agencia sin objecién alguna. Por todo lo anterior, afirmé que
no procedia la paralizacién de la auditoria del informe financiero del
2021.

Ante este escenario, el 27 de enero de 2023, la apelahte acudio
ante ¢l TPI en auxilio de jurisdiccion y present6 una Peticion Urgente
de Entredicho Provisional, Interdicto Preliminar y Permanente y/o
Sentencia Declaratoria.'S En esta, afirmé que habia presentado el
informe financiero del 2020 y posteriormente f.f.l del 2021 y que,
ademas, contesto los requerimientos de informacion

correspondientes al informe del 2020. Sin embargo, planted que, de

de dicha agencia no tenia la discrecién para obligarla a presentar
informes financieros anuales por razén del puesto que ocupaba
como delegada congresional. Ademads, sostuvo que la OEG no tenia
la jurisdiccién para referirlos a la division de incumplimiento a los
fines de ser procesados, debido a que no formaban parte del listado
de funcionarios publicos obligados a presehtar informes financieros
anuales. |

Por estos motivos, le solicito al TPI a que emitiera un injunction
provisional para que detuviese inmediatamenté los procedimientos
en su contra ante la OEG. Afirmd que, de n.o emitirse el remedio
solicitado sufriria un dafio irref)arable que consistiria en una
imposicion de multas y en un procesamiento criminal por delito
grave que podria culminar en la suspensién de su licencia o hasta
el desaforo. Ademas, afiadié que no tenia otro remedio en ley para
evitar dafios irreparables a su reputacion como profesional.
Finalmente, le solicitdé al TPI a que emitiera una sentencia

declaratoria para que estableciera que la obligacién de presentacion

151d., pags. 1-10.
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de informes financieros contenida en la Ley de Etica
Gubernamental, supra, no le aplicaba como delegada congresional.

Posteriormente, el 30 de enero de 2023, la apelante presentd
Urgente Mocién para que se Expida una Orden de Entredicho
Provisional y se sefiale Vista de Interdicto Preliminar en la cual reitero
los planteamientos esbozados en la Peticién Urgente de Entredicho
Provisional, Interdicto Preliminar y Permanente y/o Sentencia
Declaratoria que presentd el 27 de enero de 2023.16 Asimismo,
solicitd que se dictara una orden exparte de entredicho provisional
para que se detuviesen los procedimientos ante la OEG y la AAIF
hasta que el TPl celebrara la vista y se dilucidaran los
planteamientos esbozados. Para la misma fecha, presenté un
Memorando de Derecho en Apoyo a Mocion para que se Expida
ordenes de Entredicho Provisional y de Interdicto Preliminar.1?

Luego de examinar los argumentos esgrimidos por la
apelante, el 30 de enero de 2023, el TPI emitio v notificé Resolucion
en la cual declar6 No Ha Lugar la solicitud de entredicho
provisional.'® Particularmente, €l TPl determiné que la sefiora Buxé
no demostrd estar expuesta a perjuicios, pérdidas o danos
inmediatos e irreparables antes de que la parte apelada expusiera
su posicidén. No obstante, ordend el sefialamiento de una vista para
dilucidar si procedia o no la concesién del injunction preliminar.

Asi las cosas, el 3 de febrero de 2023, el ELA presentdé una
Mocion de Desestimacion.® Arguyd, que procedia la desestimacion
del pleito en su contra debido a que la Demanda dejaba de exponer
una reclamacién que justificara la concesion de un remedio respecto
al ELA. Asimismo, adujo que la OEG era una. entidad con capacidad

juridica propia y que no existian alegaciones especificas en su contra

'e]d., pags. 21-26.
I71d., pags. 41-49.
®1d., pags. 51-55.
”1d., pags. 59-65.
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0 alguna de sus agencias sin capacidad juridica propia. Alegg,
ademas, que de las alegaciones de la Urgente Mocién para que se
Expida una Orden de Entredicho Provisional Yy se sefiale Vista de
Interdicto Preliminar no se inferia que el ELA fuese parte
indispensable en el pleito, ya que las alegaciones presentadas
estaban relacionadas exclusivamente a la OEG.

En respuesta, el 7 de febrero de 2023, la apelante presento
Mocién en Cumplimiento de Orden Expresando Posicién en Torno a
Solicitud de Desestimacion.?0 Alego que, debido a que el Director
Ejecutivo de la OEG era un funcionario ptiblico del ELA, que fue
demandado en su caricter personal, correspondia traer al pleito al
ELA, en representacion de dicho funcionario. Esbozé que, seguin el
caso Garcia v. ELA, 146 DPR 725 ( 1998], cuando se demanda a un
funcionario o empleado publico en su caracter oficial, es equivalente
.a demandar al ELA. Por tal motivo, enfatizé que no procedia la
desestimacion en contra del ELA.

Por su parte, el 14 de febrero de 2022, la OEG también _
presenté una Mocién de Desestimacion.2! Sostuvo que, la apelante
carecia de legitimacién activa para presentar su peticion de
injunction, pues no alegd haber sufrido una dafio claro, palpable,
particularizado, real y concreto, sino que se limité a alegar que fue
apercibida por el Director Ejecutivo de la OEG que, de no cumplir
con el requerimiento de informes financieros, iba a ser referida a la
division de incumplimientos. Ademas, arguyé que la apelante no
habia sufrido un dafio debido a que el proceso estaba en curso ante
la OEG. En vista de lo anterior, indicé que lo que procedia era agotar
los remedios administrativos. Enfatizé que, el remedio adecuado en
ley era que la apelante culminara el proceso administrativo, pues no

habia una determinacion final de la OEG que afectara a la apelante.

21d., pags. 69-74.
2id., pags. 79-98.
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Por ultimo, afiadié que la peticién de injunction no procedia toda vez
que la apelante no cumplié con los requisitos establecidos en
nuestro ordenamiento juridico para que procediera dicha accidn.

El 15 de febrero de 2023, la apelante presentd Oposicién a
Mocién de Desestimacion en la cual alegd que la controversia era una
de estricto derecho y, por ende, le correspondia al tribunal
interpretar si el Articulo 5.1 de la Ley de Etica Gubernamental,
supra, era taxativo o ilustrativo, a los fines de incluir a los delegados
congresionales como funcionarios obligados a presentar un informe
financiero ante la OEG.22 En especifico, arguyd que era necesario
analizar el historial legislativo del Articulo 5.1 de la Ley de Etica
Gubernamental, supra. Por otra parte, planted que procedialla
Peticion de injunction debido a que cumplia con los requisitos de
dicha causa de accién. Afirmé, que no era necesario demostrar que
hubiese sufrido un dafio, sino que el mismo fuese inminente. Por
ultimo, destacé que no aplicaba la excepciéon de la doctrina de
agotamiento de remedios toda vez que el foro administrativo carecia
de jurisdiccion para atender la controversia.

El 15 de febrero de 2023, el TPI celebrd la vista de interdicto.23
Luego de examinar los argumentos esgrimidos por las partes, el 22
de febrero de 2023, el TPI emitié y notificéd la Sentencia apelada, en
la cual ordené la desestimacién y el archivo de la Demanda en
cuanto al ELA y el sefior Pérez, en su caracter oficial como director
gjecutivo de la OEG.24 Asimismo, realizé las siguientes
determinaciones de hechos:

1. La parte demandante, Zoraida Buxé Santiago es
abogada de profesion, autorizada a ejercer la misma por

el Tribunal Supremo de Puerto Rico, sujeta al Codigo de

Etica Profesional y ostenta la licencia profesional

numero 9180. Ademas, esta admitida al Tribunal

Federal de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto
Rico, al Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos

21d., pags. 620-636.
#1d., pags. 637-642.
*d., pags. 652-690.
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para el Primer Circuito, al Tribunal de Apelaciones del
estado de Maryland con estatus inactivo y al Tribunal
Supremo de los Estados Unidos.

. La oficina de Etica Gubernamental (“OEG”) es una

agencia del Gobierno de Puerto Rico, creada por y que
opera bajo la Ley Organica de Etica Gubernamental de
Puerto Rico, Ley Num. 1-2012, segiin enmendada.

. El senior Luis A. Pérez Vargas, es el Director Ejecutivo

actual de la OEG, a quien se le trajo en este pleito como
en su caracter oficial.

. La parte demandante, licenciada Zoraida Buxé

Santiago, fue electa a la posicion de Delegada
Congresional al Senado de los Estados Unidos en la
eleccion especial realizada el 16 de mayo de 2021,
segin dispone la Ley para Crear la Delegacion
Congresional de Puerto Rico, Ley Nuim. 167-2020.

. El 18 de mayo de 2021, la OEG emitié un comunicado

de prensa sobre la figura de los delegados
congresionales, indicando que esta “esta figura no tiene
precedente en €l ordenamiento juridico puertorriqueno
y debe ser atendida como tal” y que los delegados
congresionales son servidores puiblicos que intervienen
en la formulacién e implementacion de la politica
publica y forman parte de la Rama Ejeutiva, por lo que
la OEG determiné que “tiene plena jurisdiccién sobre
ellos”.

. E1 23 de julio de 2021, el Area de Auditoria de Informes

Financieros de la OEG (“AAIF”} le requirid a la parte
demandante que presentara su informe de toma de
posesion para el periode correspondiente de 1 de enero
al 31 de diciembre de 2020.

. La parte demandante presenté el informe de toma de

posesion requerida.

. La parte demandante contesté los requerimientos de

informacion que le curso el AAIF.

. El1 25 de mayo de 2022, la parte demandante sometio

un segundo informe financiero a la OEG, a saber, el
informe financiero anual de 2021.

10. El 12 de diciembre de 2022, el AAIF cursé a la parte

demandante un Requerimiento de Informacién.

11. Dicho Requerimiento de Informacion solicita que la

parte demandante realice las enmiendas necesarias para
el informe financiero correspondiente al 1 de enero al 31
de diciembre de 2021.

12. El 17 de enero de 2023, la parte demandante le cursé

una misiva al Sr. Luis A. Pérez Vargas, Director de la
OEG para expresarle, en sintesis, que su actuacion de
requerir la presentacién de informes financieros anuales
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y solicitar informacién adicional sobre los mismos, era
una actuacion ultra vires.

13. En dicha misiva, la parte demandante solicité ademas
que la OEG dejase en suspenso y paralizara el tramite
relacionado a su informe financiero de 2021 hasta tanto
se resolviera conforme a derecho la controversia
planteada en el caso Num. 23-21, Oficina de Etica
Gubernamental v. Melinda Romero Donnelly.

14. E1 20 de enero de 2023, el Director Ejecutivo de la OEG
le cursd una misiva en respuesta para indicarle gue no
procedia la paralizacidén de la auditoria del informe
financiero anual de 2021 y advirtid a la parte
demandante, que de no cumplir con lo requerido, la AAIF
referira el asunto a la Division de Incumplimiento para
la continuacion de los procedimientos.

15. El 27 de enero de 2023, la licenciada Zoraida Buxd
Santiago presentd por derecho propio la accion de
epigrafe, Peticion urgente de entredicho provisional,
interdicto preliminar y permanente y/o sentencia
declaratoria, en contra del sefior Luis A. Pérez Vargas en
su capacidad de director ejecutivo de la OEG y del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Entrada nim. 1 y
10 del expediente electrénico.

Ahora bien, en vista de las determinaciones de hechos
formuladas, v en lo pertinente a la controversia ante nos, el TPL
determind lo siguiente:

En el presente caso, resulta forzoso concluir que la
parte demandante no logré satisfacer los elementos
necesarios para establecer que se deba conceder un
remedio interdictal como el que aqui solicita, dirigido a
detener inmediatamente un procedimiento
administrativo en curso. Ante tales circunstancias,
procede desestimar el caso en virtud de la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, supra. Y es que aun tomando
como ciertas las alegaciones bien hechas de la
demanda jurada y considerando los documentos
presentados por la parte demandante haciendo
todas las inferencias posibles a su favor, no es
posible colegir que se justifica preterir el
procedimiento administrativo ante la OEG mediante
el referido recurso extraordinario. Ello
independientemente de los méritos que pudieran tener
sus planteamientos con respecto al alcance del Articulo
5.1 de la Ley de Etica Gubernamental y a la validez de
los requerimientos administrativos realizados por el
director ejecutivo de dicha entidad. Veamos.

..

[L]a presente controversia no se trata de un “caso
claro de falta de jurisdiccion” para propésitos de la
mencionada excepcion a la doctrina de agotamiento
de remedios administrativos bajo la Seccion 4.3 de
la LPAU, supra. Mas bien, lo que éstas ilustran es que
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al evaluar las disposiciones pertinentes de la Ley Num.
1-2012, existe ambigiiedad en cuanto al alcance de
las facultades del director ejecutivo para requerirle
el informe financiero a otros servidores piiblicos que
—aunque no se mencionan en el listado del Articulo
5.1(A) de la Ley Nim. 1-2012- se encuentran bajo la
jurisdiccién fiscalizadora de la OEG.

Sin duda, este es el ejercicio interpretativo —a todas
luces complejo- que habria que realizar para
determinar si el director ejecutivo de la OEG tiene la
facultad legal para requerirle el informe financiero a
otros servidores publicos que no existian cuando se

‘aprobé la Ley Num. 1-2012 (como lo serian los

delegados congresionales bajo la Ley Num. 167-2020).
Asi pues, reiteramos que la necesidad de realizar
este andlisis hermenéutico riguroso ante 1la
ambigiiedad de las referidas disposiciones de la Ley
de Etica Gubernamental demuestra que no estamos
ante un “caso claro” de falta de jurisdiccién de la
agencia que justifique aplicar dicha excepcién a la
doctrina de agotamientos administrativos en este
caso. (Enfasis suplido).

Ademids, recalcamos que el hecho de que esta
controversia se trate de un “asunto estrictamente
de derecho” tampoco implica que de forma
automatica se deba eximir a la parte demandante del
cauce administrativo bajo el palio de la Seccién 4.3
de la LPAU, supra. A modo persuasivo, y tal como
expreso recientemente una mayoria del Tribunal
Supremo en Moreno Ferrer v. Junta Reglamentadora del
Cannabis Medicinal, supra, pag. 438, “las agencias
administrativas manejan un estatuto habilitador que ha
sido aprobado por el legislador para establecer una
politica publica y aplicar disposiciones legales a un
campo de alta especializacion”. (citas omitidas). Ante
tales circunstancias, resulta conveniente Ia
evaluacion del derecho que aplica por parte de la
propia agencia, pues “[e]llo necesita para su mas
amplia y detallada concrecién del peritaje
administrativo. De lo que se trata es del predicamento

que da vida y existencia al ente administrativo.” Id. Mas

aun, y en lo pertinente al presente caso, la propia
Ley de Etica Gubernamental dispone que la OEG y
su Direccidon Ejecutiva estin facultados para
“Irlesolver las controversias que surjan sobre la
aplicaciéon de esta Ley”. 3 LPRA sec. 1855b(M).

Por otro lado, debemos considerar la excepcién
invocada por la parte demandante al alegar que se
justifica preterir el cauce administrativo cuando “el
remedio sea inadecuado, o cuando el requerir su
agotamiento resultare en un dafio irreparable al
promovente y en el balance de intereses no se justifica
agotar dichos remedios, o cuando se alegue la violacidén
sustancial de derechos constitucionales”. 3 LPRA sec.
9673. Ademas, y de forma andloga con dicha
excepcion, debe tenerse presente que el recurso
extraordinario de injunction -por tratarse de un
remedio en equidad- solamente procede cuando no
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existe un remedio ordinario dentro del curso de la
ley, lo que constituye el criterio rector para
determinar si el dafio alegado en efecto es
irreparable. Segiin resefiamos en la seccion anterior,
esto significa que antes de expedir un injunction, ya
sea preliminar o permanente, los tribunales estan
obligados a considerar la existencia de algin otro
remedio eficaz, completo y adecuado en ley. De
existir, entonces no se considerara el dafio como
irreparable. Pérez Vda. Muniz v. Criado, supra.

Eilo es precisamente lo que ocurre cuando una parte
peticionaria tiene a su disposicién algin remedio
administrativo, o incluso un recurso de revisién ante un
foro de mayor jerarquia para recurrir en alzada y
solicitar la revision de una determinacion
administrativa o judicial adversa, como lo seria ¢l
Tribunal de Apelaciones. Misién Ind. PR v. J P y AAA,
supra. Por tal razon, recalcamos que cuando la parte
que solicita su expedicion omita agotar la totalidad de
los remedios administrativos disponibles en ley para
ventilar las cuestiones que plantea en su recurso, la
expedicién del recurso extraordinario solicitado resulta
-a lo sumo- dudosa. Ante tales circunstancias, el
procedimiento administrativo disponible no se
consideraria un remedio adecuado en ley Unicamente si
se concluye que éste no es lo suficientemente rapido y
adecuado para evitar que cuando finalmente se atienda
la controversia el remedio concedido resulte académico;
si la entidad gubernamental no tiene la facultad legal
para conceder el remedio solicitado; si el peticionario
estd expuesto a una multiplicidad de litigios; o si se
procura impedir la violacion de  derechos
constitucionales. Véanse Arroyo v. Rattan Specialties,
Inc., supra; Compania Popular de Transporte v. Sudrez,
supra.

En este caso, los danos alegados por la parte
demandante son esencialmente de naturaleza
socioecondomica y cuasi penal. Ademas, ésta
reconoce que tales dafios aiin no han ocurrido, sino
que se expone a sufrirlos de manera inminente en el
futuro en caso de que no se expida el recurso
extraordinario solicitado en este caso. En particular,
la parte demandante sostuvo que —ante el riesgo de que
se le refiera a un proceso en la que seria sancionada por
no cumplir con ciertos requerimientos de la OEG
relacionados con su informe financiero del 2021- se
expone a un dafio inminente a su reputacién
profesional como abogada licenciada y delega
congresional, que justifica la pretericion de los
procedimientos administrativos en curso ante la OEG y
la expediciébn de un injunction para paralizar dicho
tramite.

]

Sin embargo, v a modo persuasivo, notese que una
mayoria del Tribunal Supremo  concluyé
recientemente mediante Sentencia que unas
aseveraciones similares de daiios reputacionales por

13
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parte de una profesional licenciada (doctora en
medicina) a la cual ya se le habia impuesto una
multa en el foro administrativo, no constituia el
daiio irreparable requerido para desviarse del cauce
administrativo. Moreno Ferrer v. Junta
Reglamentadora del Cannabis Medicinal, supra, pag.
444, Especificamente, la mayoria del Tribunal destacd

~ que para preterir el agotar remedios administrativos

la violacion debe ser de tal magnitud y debe
constituir un agravio tan intenso que justifique el
desviarse del cauce administrativo, |...]

]

[...] La parte demandante no ha afirmado ni ofrecido
pruecba a los fines de demostrar concretamente que la
continuaciéon del procedimiento administrativo ante la
OEG la exponga a la pérdida de su empleo o algun
interés propietario; ni tampoco que el Tribunal Supremo
u otro organismo competente fuera a iniciar una accién
disciplinaria o laboral en su contra por motivo de que
dicho procedimiento administrativo continlle en su
cauce ordinario.

De hecho, la tnica diferencia factica sustancial entre
ambos casos es que en Moreno Ferrer v. Junta
Reglamentadora del Cannabis Medicinal, supra, la
entidad gubernamental ya habia impuesto la multa
cuando la parte demandante recurrié al Tribunal;
mientras que en el presente caso solo ha ocurrido una
advertencia por parte del Director Ejecutivo de la OEG
en cuanto a que, de no cumplir con el requerimiento de
informacién de la AAIF, se referiria el asunto a la
Division de Incumplimiento para la continuacién de los
procedimientos. No obstante, y segan aclard la
representaciéon legal de la OEG en la vista de
infunction, la continuacion de los procedimientos
no implica que se impondria una multa de
inmediato, sino gque las partes tendrian Ila
oportunidad de litigar y ventilar el asunto ante un
Oficial Examinador en el foro administrativo, tal
como esta ocurriendo en la actualidad en el caso de
la delegada congresional Romero Donelly.
Ciertamente, la parte demandante en este caso tiene a
su alcance el procedimiento administrativo para
canalizar sus reclamos sobre el alcance del Articulo 3.1
de la Ley de Etica Gubernamental -que incluiria la
posibilidad de recurrir eventualmente de cualquier
determinaciéon final adversa ante el Tribunal de
Apelaciones incluso antes de tener que pagar multa
alguna- el cual torna en improcedente tanto Ia
referida excepcion a la doctrina de remedios
administrativos como el recurso extraordinario aqui
solicitado. :

Por otro lado, somos conscientes de que la parte
demandante también aduce que €l procedimiento que
se lleva a cabo ante la OEG “es altamente [invasivo] en
aspectos de su vida privada y familiar”, lo que sin duda
pudiera tener unos matices constitucionales referentes
al derecho a la intimidad”. Enfrada num. 36 del
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expediente electrénico, pag. 14. Sin embargo, el Tribunal
Supremo ha resuelto que “[e]l mero hecho de invocar
una cuestion constitucional no margina
automaticamente el proceso administrativo”. First
Fed. Says. v. Asoc. De Condémines, supra, pags. 438-
439 (énfasis suplido). Respecto a esto, se ha expresado
que “para que proceda un reclamo por la violacién de
un derecho garantizado por la Constitucién, a los fines
de eludir el cauce administrativo, es necesario que se
demuestre la existencia de un agravio de patente
intensidad que justifique desviarse del mencionado
cauce”. Mercado Vega v. U.P.R., supra, pag. 286.35 En
esa misma linea, ¢l maximo foro judicial ha afirmado
que, como norma general, “la impugnacion
constitucional de actuaciones administrativas esta
sujeta a la norma del agotamiento de los remedios
administrativos”. Vélez Ramirez v. Romero Barceld,
supra; First Fed. Says. v. Asoc. De Condémines, supra.

En este caso, y ante el hecho de que la parte
demandante tiene disponible un procedimiento
administrativo que por mandato de ley debe ser
rapido y sencillo ante la OEG, no es posible concluir
que el presente caso trata sobre “un agravio de
patente intensidad que justifique desviarse del
mencionado cauce”. Mercado Vega v. UP.R., supra.
Consecuentemente, v en virtud de la doctrina de
agotamientos de remedios, el procedimiento
administrativo disponible en la OEG y su posible
revision subsiguiente ante el Tribunal de Apelaciones

constituye la via apropiada y el remedio adecuado en ley -

para dilucidar la procedencia de los remedios
solicitados por la parte demandante y no el recurso
extraordinario de epigrafe.

En fin, somos del criterio que la parte demandante no
ha logrado “probar con hechos especificos y bien
definidos la necesidad de obviar el cauce
administrativo”. Moreno Ferrer v. Junta Reglamentadora
del Cannabis Medicinal, supra, pag. 437 (Sentencia).
Véase, Procuradora Paciente v. MCS, supra; Guadalupe
v. Saldana, Pres. U.P.R., supra. De igual modo, Ia parte
demandante tampoco ha logrado acreditar Ila

existencia de aquellas circunstancias
extraordinarias que  justificarian -a modo
excepcional- preterir un procedimiento

administrativo en curso. Véase Delgado Rodriguez v.
Nazario de Ferrer, supra, pags. 356-57. Y es que, a
nuestro juicio, las alegaciones de la parte demandante
no son indicativas de que el presente caso trate de
violaciones a derechos civiles gue requieran pronta
reivindicacién, ni que las reclamaciones de la parte
demandante se refieran a un agravio de patente
intensidad que requiera urgente reparacion. First Fed.
Savs. v. Asoc. de Condoémines, suprda.

Ante tales circunstancias, concluimos que no se
justifica paralizar ni preterir el procedimiento
administrativo en curso ante la  OEG,
independientemente de los méritos que pudieran
tener los planteamientos y las defensas de la parte
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demandante para negarse a cumplir con los
requerimientos de la OEG. En esa misma linea,
resulta forzoso concluir que la concesién de los
remedios solicitados en la demanda de epigrafe
requeriria que este Tribunal emitiera a destiempo
pronunciamientos sobre los méritos de las decisiones
administrativas de la OEG en relacién con los
procedimientos en curso. Para ello, este Tribunal
sencillamente carece de jurisdiccion.

Por consiguiente, nada de lo aqui expresado debe
entenderse respecto a la correcciéon o no de la
interpretacion que ha hecho hasta el momento la
OEG sobre el alcance del Articulo 5.1 de la Ley Num.
1-2012; ni sobre la validez de las actuaciones del
director ejecutivo de la OEG en el tramite
administrativo en curso. Por ¢l contrario, esta
Sentencia tiene el Unico alcance de reconocer la
improcedencia -como cuestidn de derecho- de los
remedios extraordinarios solicitados en este caso y de
las excepciones a la doctrina de agotamiento de
remedios administrativos invocadas por la parte
demandante. Ello asi, pues incluso si la parte
demandante tuviera razon en sus reclamos, podra y
debera plantearlos oportunamente ante el foro
administrativo y; de ser necesario posteriormente, ante
el foro judicial competente: el Tribunal de Apelaciones.

En desacuerdo con este dictamen, el 9 de marzo de 2023, la
apelante presenté Mocion de Reconsideracion y Solicitud de
Determinaciones de Hechos Adicionales.?5 En esencia, reiterd loé
planteamientos que habia expuesto en sus otros escritos y discutié
el caso de Yiyi Motors, Inc. v. ELA, 177 DPR 230 {2009} en apoyo a
su solicitud de reconsideracion, por entender que era analogo al
presente caso. Especificamente, indicé que, en el aludido caso, €l
demandante le solicité al TPI a que emitiera un injunction para que
le ordenara al Secretario de Hacienda a que desiétiera de sustituir
la bése fiscal que establecia la Ley para el computo de los arbitrios
sobre los vehiculos y que cesara de requerirle el pago de estos a Yiyi
Motors. Seifiald que, para atender la controversia, el Tribunal
Supremo no se basd en la interpretacion del Secretario sobre ¢l

alcance de sus facultades, ni en lo dispuesto en el reglamento de la

k % 1d,, pags. 691-711. ]
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agencia, sino que entrd a realizar el analisis hermenéutico de forma
conclusiva.

Explicé que luego de realizar este analisis hermenéutico,
nuestro Mas Alto Foro determiné que el requerimiento de pago de
arbitrios constituia una autoridad arrogada por el Secretario y dicha
actuaciéon contravenia la letra clara del estatuto y, por ende, era
ultra vires. Ademas, sostuvo que el Tribunal Supremo concluyo que
el injuction era el remedio adecuado para impedirle a un funcionario,
al poner en vigor una legislacion, actile contrario a lo dispuesto en
esta o en exceso a la facultad otorgada por dicho estatuto. Afiadio
que, de igual forma, se dispuso que st lo que se pretendia era
determinar si la actuacién estaba comprendida dentro de la
autoridad conferida por el estatuto al funcionario, en ausencia de
un remedio adecuado en ley, procedia declarar con lugar la solicitud
de injunction.

En vista de lo antes expuesto, la sefiora Buxé le solicitd al TPI
a que tomara en consideracién el razonamiento del Tribunal
Supremo en Yiyi Motors Inc. v. ELA, supra, toda vez que, en su caso,
dicho analisis era necesario para determinar si existia o no
autoridad legal por parte de la OEG y su director ejecutivo, para
solicitar los requerimientos de informacion. Evaluada la solicitud,
el 10 de marzo de 2023, el TPI emitid v notificé Resolucion en la cual
declar6 No Ha Lugar la Mocién de Reconsideracion y Solicitud de
Determinaciones de Hechos Adicionales?6 En lo pertinente,
determiné lo siguiente:

[...] Sin embargo, en este caso -- v a diferencia de las

circunstancias particulares de Yiyi Motors, pues en ese

caso €l demandante no era contribuyente para

propdositos del procedimiento administrativo ante el

Departamento de Hacienda -~ si existe un remedio

adecuado en €l curso ordinario de la ley que le permite

a la parte demandante ventilar sus reclamos de manera

oportuna: el procedimiento administrativo ante la
Oficina de Etica Gubernamental (OEG) que tienen

%1d., pags. 712-713.
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disponible todos los servidores publicos que son objeto

de algtin requerimiento o sancién ante dicha entidad

gubernamental.

En todo caso, reiteramos nuestra conclusion de que no
estamos ante un “caso claro de falta de jurisdiccién” de
la LPAU, 3 LPRA sec. 9673. De igual modo, recalcamos
que la parte demandante tampoco ha logrado “probar
con hechos especificos y bien definidos la necesidad de
obviar el cauce administrativo”. Moreno Ferrer v. Junta
Reglamentadora del Cannabis Medicinal, 20 DPR 430,
437 (2022) {(Sentencia) (citas omitidas).

Aln inconforme, el 10 de abril de 2023, la apelante presenté

el recurso de epigrafe y formuld los siguientes sefialamientos de

crror.

Errd el TPI y abusé de su discrecion al desestimar la
demanda bajo la regla 10.2 de procedimiento civil
32 LPRA AP. V R.10.2, por falta de jurisdiccion.

Err6é el TPI y abusé de su discrecién al no dictar la
orden de injunction ni atender los méritos del
reciamo y emitir la sentencia declaratoria
solicitada.

Errd el TPI y abusé de su discrecion al abstenerse de
realizar el correspondiente analisis hermenéutico de
formar conclusiva para determinar si las
actuaciones de la OEG y su director ejecutivo
constituian extralimitaciéon de sus facultades, y, por
ende, ultra vires, nulas y carentes de jurisdiccion, y
negar la procedencia del recurso en ausencia de
dicho analisis.

Erré el TPI y abusé de su discrecion al aplicar la
doctrina de agotamiento de remedios
administrativos y declararse sin jurisdiccion.

Atendido el recurso, el 12 de abril de 2023, emitimos una

Resolucion concediéndole a los apelados hasta el 10 de mayo de

2023

para que presentaran su postura. Oportunamente,

los

apelados presentaron Alegato del Estado y Alegato de la Oficina de

Etica Gubernamental respectivamente. Ambos apelados negaron que

el TPI cometiera los errores que la sefiora Buxo le imputo. Cabe

precisar, que la parte apelante no presenté la transcripcion oral

de Ia vista de injunction.

Posteriormente, el 23 de mayo de 2023, la seflora Buxé

presentd una Urgente Mocion en Auxilio de Jurisdiccion con el fin de
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que este foro ordenara la paralizacién de los procedimientos ante la
OEG hasta tanto emitiéramos una determinacién en cuanto a la
controversia ante nuestra consideracién. Atendida la referida
solicitud, el 24 de mayo de 2023, emitimos una Resolucion
concediéndole a la parte apelada hasta €l 26 de mayo de 2023 para
que se expresara en cuanto al auxilio de jurisdiccion.
Oportunameﬁte, la OEG presentd una Oposicién a “Mocion Urgente
en Auxilio de Jurisdiccién”. En sintesis, sostuvo que la pajalizacic'm
de los procedimientos administrativos ante la OEG le causaria un
dafio sustancial a dicha entidad y perjudicaria el interés ptblico al
interferir con su funcién fiscalizadora. Por lo tanto, argumentd que
no procedia la paralizacién solicitada.

Por su parte, el 26 de mayo de 2023, el Gobierno de Puerto
Rico presentd una Mocién en Cumplimiento de Orden por conducto

de la Oficina del Procurador General de Puerto Rico. En esta, reiterd

sus argumentos en cuanto a que la OEG era una entidad con total
autonomia e independencia que tenia capacidad para demandar y
ser demandada vy, por ende, el Estado no tenia que comparecer ante
los foros judiciales en su representacién por conducto del
Departamento de Justicia. Sostuvo, ademas, que, en la mocion de
auxilio de jurisdiccion, la apelante no solicité remedio alguno contra
el Estado, sino que exclusivamente solicita que este foro intermedio
paralice los procedimientos administrativos ante la OEG. Por estas
razones, indicé que no le corresponde expresarse en cuanto a los
meritos de la mocién en auxilio de jurisdiccion.
Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a resolver. Veamos.
IL.
-A-
La mocién de desestimacién bajo la Regla 10.2 de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.2, es aquella que formula
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un demandado antes de presentar su contestacién a la demanda,
en la cual solicita que se desestime la demanda presentada en su
contra. Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174 DPR 409, 428
(2008). La referida Regla dispone en lo pertinente:

Toda defensa de hechos o de derecho contra una

reclamacion se expondra en la alegacidén responsiva

excepto que, a opcién de la parte que alega, las
siguientes defensas pueden hacerse mediante una
mocion debidamente fundamentada: (1} Falta de
jurisdiccion sobre la materia; (2) Falta de jurisdiccion
sobre la persona; (3) Insuficiencia del emplazamiento;

(4)Insuficiencia del diligenciamiento del emplazamiento;

(5) Dejar de exponer una reclamacion que justifique la

concesion de un remedio; (6) Dejar de acumular una

parte indispensable. Id.

Ahora hien, la jurisdiccién es la autoridad que posee un
tribunal o un foro administrativo para considerar y adjudicar
determinada controversia o asunto. Pérez Lopez y otros v. CFSE, 189
DPR 877, 882 (2013). Para que el tribunal pueda atender y adjudicar
un caso debe tener tanto jurisdiccién sobre la materia como
jurisdiccion sobre las partes litigiosas. Shell v. Srio. Hacienda, 187
DPR 109, 122 {2012). La jurisdiccion sobre la materia se refiere a la
capacidad del tribunal para atender y resolver una controversia
sobre un aspecto legal. Id. Cuando no hay jurisdiccion sobre la
materia, el tribunal carece de autoridad y poder para entender en el
asunto. Id.

En Shell v. Srio. Hacienda, supra, pag. 122, nuestro Maximo
Foro citando a Aguadilla Paint Center, Inc. v. Esso Standard Oil, Inc.,
183 DPR 901 (2011), reiterd la pauta sobre las circunstancias
inexorablemente fatales que conlleva la falta de jurisdiccién sobre [a
materia, estas son: (1) no es susceptible de ser subsanada; (2) las
partes no pueden voluntariamente otorgar al tribunal jurisdiccion
sobre la materia ni puede el tribunal abrogarsela; (3} los dictamenes
de un foro sin jurisdiccidon sobre la materia son nulos (nulidad

absoluta}; (4) los tribunales tienen el ineludible deber de auscultar

su propia jurisdiccion; (5) los tribunales apelativos deben examinar
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la jurisdiccion del foro de donde procede el recurso, y (6) un
planteamiento de falta de jurisdiccién sobre la materia puede
hacerse en cualquier etapa del procedimiento por cualesquiera de
las partes o p.or el tribunal motu prbprio.

En lo referente a la desestimacion por dejar de exponer una
reclamacion que justifique la concesién de un remedio el Tribunal
Supremo ha resuelto que al resolver una mocién de desestimacion
los tribunales estan obligados a dar por ciertas y buenas todas las
alegaciones facticas de la demanda presentada. E! Dia. Inc. v. Mun.
De Guaynabo, 187 DPR 811, 821 (2013). Asi, el promovente de la
mocién tiene que demostrar con toda certeza que el demandante no
tiene derecho a remedio alguno bajo ningin .estado de hechos que
pueda ser probado en apoyo de su reclamacion, aun interpretando
la demanda de 1a forma mas liberal posible a favor del demandante.
Pressure Vessels PR v. Empire Gas PR, 137 DPR 497, 505 {1994).

-B-

El Art. 675 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec.
3421, define el injunction como “un mandamiento judicial expedido
por escrito, bajo €l sello de un tribunal, por €l que se requiere a una
persona para que se abstenga de hacer, o de permitir que se haga
por otras bajo su intervencidén, determinada cosa que infrinja o
perjudique el derecho de otra”, Eépecificamente, el injunction es un
remedio extraordinario que “se caracteriza por su perentoriedad

dirigida a evitar la produccién de un dafio inminente o a restablecer

el régimen de ley quebrantado por una conducta opresiva, ilegat o

violenta” y su eficacia descansa en su naturaleza sumaria y en su
pronta ejecucion. Plaza las Américas v. N&H, 166 DPR 631, 643
(2005).

Ahora bien, la Regla 57 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 57, reconoce tres modalidades de injunction, a saber: (1) el

provisional, (2} el preliminar y (3) el permanente. Particularmente,
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,— B
la Regla 57.3 de Procedimiento Civil, supra, dispone que al

considerar la procedencia de un injunction preliminar el tribunal
debera evaluar: (a) la. naturaleza de los dafios que pueden
ocasionarse a las partes de concederse o denegarse; (b) la
irreparabilidad del dafio o la existencia de un remedio adecuado
en ley; (c) la probabilidad de que la parte promovente prevalezca
ev.entualmentc al resolverse el litigio en su fondo; (d) la probabilidad
de que la causa se torne académica de no concederse el injunction;
(e) el impacto sobre €l interés publico del remedio que se solicita; y
(f) la diligencia y la buena fe con que ha obrado la parte peticionaria.
(Enfasis suplido) Véase ademas Next Step Medical v. Bromedicon, et
al., 190 DPR 474, 487 (2014).

| De otra parte, los factores que deben tomarse en
consideracién para emitir un injunction permanente son: (a) si el
demandante ha prevalecido en un juicio en sus méritos; {(b) si el
demandante posee algiin remedio adecuado en ley; (c) el interés
publico involucrado; vy .(d) el balance de equidades. (Enfasis
suplido) Plaza las Américas v. N&H, supra, pag. 644.

El eiemento principal que gobiernél la expedicion del
injunction es la existencia de una amenaza real de sufrir algin
menoscabo para el cual no existe un remedio adecuado en ley.
(Enfasis suplido) Next Step Medical Co. V. Bromedicon, Inc.,. supra,
pag.486. De modp que, le correspondera a la par_té promovente
demostrar qué, de no concederse el remedio solicitado, sufrira
un daiio irreparable. (Enfasis suplido) VDE Corporation v. F & R
Contractors, 180 DPR 21, 40 (2010). Constituye un dafio irreparable
aquel que no puede ser satisfecho adecuadamente mediante ;a
utilizaciéon de los remedios legaleé disponibles. Id.

Los criterios y requisitos que deben ser evaluados por el
tribunal al considerar 1ina Solicitud de injunction no son absolutos,

sino que su evaluacion descansa en la sana discrecion del tribunal.
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Plazd las Américas v. N&H, supra, pag. 644. Esta discrecién judicial
“se ejercera ponderando las necesidades y los intereses de todas las
partes involucradas en la controversia”. Mun. De Ponce wv.
Gobernador, 136 DPR 776, 790-791 (1994).

-C-

La doctrina de agotamiento de remedios administrativos es
una norma de autolimitacion judicial que determina la etapa en que
los tribunales deben intervenir en una controversia que se presento
inictalmente ante un foro administrativo. SLG Flores-Jiménez v.
Colberg, 173 DPR 843, 851 (2008). Sobre ¢l particular, la Seccion
4.2 de la Ley Num. 38-2017, conocida como la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, segun
enmendada, 3 LPRA sec. 9673 (LPAUG) establece que:

Una parte adversamente afectada por una orden o
resolucion final de una agencia y que haya agotado
todos los remedios provistos por la agencia o por el
organismo administrativo apelativo
correspondiente podra presentar una solicitud de
revisiéon ante el Tribunal de Apelaciones, dentro de
un término de treinta (30) dias contados a partir de la
fecha del archivo en autos de la copia de la notificacion
de la orden o resolucidén final de la agencia o a partir de
la fecha aplicable de las dispuestas en la Seccion 3.15
de esta Ley, cuando el término para solicitar la revision
judicial haya sido interrumpido mediante la
presentacidén  oportuna de una mocién de
reconsideracion. (Enfasis y subrayado suplido).

La referida doctrina exige que una parte que solicita un
remedio en una agencia utilice todas las vias administrativas a su
alcance antes de acudir al foro judicial. Guzman y otros v. ELA, 156
DPR 693, 711 (2002). Asi, la norma de agotamiento de remedios
administrativos aplica en los casos en los cuales una parte, que
insté o tiene instada alguna accién ante una agencia u
organismo administrativo, recurre ante wun tribunal sin
completar todo el trimite administrativo disponible. (Enfasis
suplido} Ortiz v. Paﬁel FEI 155 DPR 219, 242 (2001). Es decir, esta

doctrina “se invoca para cuestionar la accidon judicial de un litigante
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que originalmente acudié a un procedimiento administrativo o era
parte de este, pero habiendo estado alli, no agoté todos los recursos
disponibles a su favor”. Id. Para su aplicacién, es necesario,
ademas, que exista alguna fase del procedimiento que la parte
concernida deba agotar. (Enfasis suplido). Mun. de Caguas v.
AT&T, 154 DPR 401, 409 (2001).

Segiin Guadalupe v. Saldania, Pres. UPR, 133 DPR 42, 49
(1993), “al posponer la etapa en que el litigante pueda recurrir al
tribunal se logra: (1) que la agencia concernida, antes de la
intervencion judicial, pueda desarrollar un historial completo del
asunto ante su consideracion; (2) que la agencia pueda utilizar el
conocimiento especializado de sus funcionarios para adoptar las
medidas correspondientes de conformidad con la politica
pablica formulada por la entidad, v (3) que la agencia pueda
aplicar uniformemente sus poderes para poner en vigor las
leyes, rectificar oportunamente sus errores o reconsiderar el
alcance de sus pronunciamentos”. (Enfasis suplido). Conforme a
lo anterior, como regla general, la revision judicial de una
decision administrativa no esta disponible hasta que la parte
afectada no haya concluido los procedimientos ofrecidos por la
agencia administrativa. (Enfasis suplido) Guzmdn y otros v. ELA,
supra, pag. 711.

Ahora bien, la Seccién 4.3 de la LPAUG, 3 LPRA sec. 9673,
dispone gue:

El tribunal podra relevar a un peticionario de
tener que agotar alguno o todos los remedios
administrativos provistos en el caso de que dicho
remedio sea inadecuado, o cuando el requerir su
agotamiento resultare en un dafio irreparable al
promovente y en el balance de intereses no se justifica
agotar dichos remedios, o cuando se alegue la violacion
sustancial de derechos constitucionales, o cuando sea
inutil agotar los remedios administrativos por la
dilacién excesiva en los procedimientos, o cuando sea
un caso claro de falta de jurisdiccion de la agencia, o -

cuando sea un asunto estrictamente de derecho v es
innecesaria la pericia administrativa.
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En virtud de dicha Ley, el Tribunal Supremo ha sido
enfatico en advertir que gl requisito de agotar los remedios ante
la agencia administrativa no se puede preterir para acceder al
foro judicial, a menos que se cumplan algunas de las
excepciones establecidas en el estatuto. (Enfasis suplido).
Guzmdan y otros v. ELA, supra, pag. 714. Al respecto, el Tribunal
Supremo ha expresado que “para preterir el requisito del
agotamiento no basta con que los remedios administrativos sean
lentos; se requiere también que éstos constituyan una gestion inutil
e inefectiva o gue produzcan un daifio irreparable”. (Enfasis
suplido) SLG Flores-Jiménez v. Colberg, supra, pag. 852. Sin
embargo, debemos recordar que el dafo irreparable al que se
refiere la jurisprudencia es umno de “patente intensidad al
derecho del individuo que reclame urgente reparaciéon”. (Enfasis
suplido) Id. En el caso que se constituya dicho dafio irreparable, se
podria utilizar el injunction para eludir el cauce administrativo. Id.

Ademas, es necesario que quien recurre al foro judicial
alegando que debe prescindirse del requisito de agotamiento de
remedios administrativos, seiiale hechos especificos y bien
definidos, y los exponga de manera tal que le permita al tribunal
evaluar la defensa dgl Estado. (Enfasis suplido). Guadalupe v.
Saldaria, Pres. UPR, supra, pag. 50. Por ultimo y en lo pertinente al
caso ante nos, el Tribunal Supremo establecié que la excepcidén
relativa a un “asunto estrictamente de derecho” no significa que
se tenga que eximir a la parte del cauce administrativo de
manera automdtica. (Enfasis suplidoj J.A. Echevarria Vargas,
Derecho Administrativo Puertom’qyeﬁo, 4ta. Ed. SITUM, 2017, pag.
74. Ello ya que existenn asuntos estrictamente de derecho que
requieren el conocimiento especializado y la evaluacién de derecho

de la agencia administrativa. id.
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-D-

La Ley de Etica Gubernamental, supra, fue creada con el
proposito de preceptuar la conducta e integridad de los servidores y
exservidores publicos de Ia Rama Ejecutiva. Exposicion de Motivos
de la Ley Num. 1-2012, pag. 2. Particularmente, esta legislacién
establece que mediante su funcién preventiva y fiscalizadora y los
recursos que la ley le provee, la OEG regula “la conducta de los
servidores publicos y penaliza a todos aquellos que transgreden la
normativa ética que integra los valores del servicio publico”. Id. Lo
anterior, con €l fin de prevenir y atacar la corrupcion del Gobierno,
la conducta ilegal de los empleados publicos, los conflictos de
intereses, el abuso de poder y el ejercicio de influencias indebidas.
OEG v. Rodriguez, 159 DPR 98, 122-123 (2003). De igual forma,
esta legislacion va dirija a establecer un servicio publico integro, con
valores, que mantenga la confianza en sus instituciones y asegure
la transparencia en las funciones oficiales. OEG v. Martinez Giraud,
2022 TSPR 93, 210 DPR __ (2022).

En lo pertinente al caso ante nos, el Art. 23 de la Ley de Etica
Gubernamental, 3 LPRA sec. 1855b, establece las facultades y
poderes de la OEG y de la Direccion Ejecutiva. Especificamente
dispone ciue la OEG podra:

[-..]

B. Promover la difusion y la comprension de las normas
de ética y de los valores en el servicio publico y en la
ciudadania, asi como el desarrollo ético en todas las
areas de convivencia social.

C. Interpretar, aplicar y hacer cumplir las
disposiciones de esta Ley y de los reglamentos
creados a su amparo, que establecen determinadas
prohibiciones respecto a la conducta de los servidores
publicos o que rigen las cuestiones de ética, de conflicto
de intereses y de la presentaciéon de los informes
financieros.

D. Promulgar los reglamentos, normas o directrices que
sean necesarios y convenientes para cumplir con los
propositos de esta Ley.
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E. Emitir opiniones sobre las disposiciones de esta
Ley.

F. Emitir las ordenes que sean necesarias y
convenientes para cumplir con sus fanciones,
responsabilidades v deberes bajo esta Ley.

G. Solicitar del Tribunal de Primera Instancia gue
obligue al cumplimiento de cualquier orden emitida por
la Oficina.

H. Llevar a cabo la auditoria y la auditoria forense
de los informes financieros, y recomendar la accién
a seguir para corregir, procesar o referir las
violaciones detectadas.

1. Citar, examinar, ordenar, requerir y obtener copia de
todo documento o prueba relacionada con cualquier
asunto que sea objeto de investigacion o que esté en
controversia ante la Oficina.

[.]

M. Resolver las controversias que surjan sobre la
aplicacion de esta Ley.

N. Designar oficiales examinadores o jueces
administrativos para que presidan los procesos de
adjudicacién que se inicien como resultado de la
presentacion de una querelia. |...]

N. Establecer y administrar los procedimientos que
identifiquen las violaciones a la ética gubernamental,
para prevenir los conflictos de intereses y para tomar u
ordenar las medidas disciplinarias, administrativas o
civiles autorizadas por esta Ley, después de las
correspondientes investigaciones y audiencias, en las
que las partes afectadas tengan la oportunidad

adecuada de ser oidas y de defenderse. (Enfasis
suplido). '

[-]

Ahora bien, ¢l Art. 7.3 de la referida Ley, 3 LPRA sec. 1860b,
expone que el servidor puhlico que resulte afectado por un proceso
adjudicativo ante la OEG que ponga fin al asunto en controversia,
tendréa el derecho que presentar un recurso de revisién judicial ante
el Tribunal de Apelaciones conforme lo estable la Seccidn 4.2 de la
LPAUG, 3 LPRA sec. 9672,

I1I.

En el caso ante nos, la apelante nos solicité la revocacion de

la Sentencia que emitio y notificd el TPI el 22 de febrero de 2023.
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Especificamerite, en su primer sefialamiento de error argumentd que
el TPl err6 al desestimaf la Demanda por falta de jurisdiccién al
amparo de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra. Ademas, en
su segundo sehalamiento de error planted que el TPI errd al no dictar
la orden de injunctiony no emitir la sentencia declaratoria solicitada.
Particularmente, en su tercer seflalamiento de error, sostuvo que el
TPI abusé de su discfecic’m al negar la procedencia del injunction sin
realizar el correspondiente analisis hermenéutico de forma
conclusiva para determinar si las actuaciones de la OEG se
extralimitaban de sus facultades y, por ende, eran ultra vires, nulas
y carentes de jurisdiccion. Por 1ltimo, impugné la determinacién del
TPl al aplicar la doctrina de agotamiento de remedios
administrativos y declararse sin jurisdiccion. Insistié, que el
requerir ell agotamiento de remedios podria resultar en un darfo
‘irreparable. No le asiste razén. Veamos.

Discutiremos el segundo, tercer y cuarto sefialamiento de
error en conjuntd por estar intimamente relacionados entre si. En
su peticion de injunction, la sefiora Buxé indicé que posterior a
entregar el informe financiero correspondiente al afio 2021, se le
cursd un requerimiento de informacién y ante ello, le cursé una
misiva al director ejecutivo de la OEG mediante la cual impugné el
requerimiento y solicitd que se dejara en suspenso. Argumento que
el listado del Articulo 5.1 de la Ley de Etica Gubernamental, supra,
éra uno taxativo, por lo que el director ejecutivo de dicha agencia no
tenia discrecién o facultad para solicitarle los informes financieros
anuales por razdén del puesto que ocupa lcomo - delegada
congresional. Afiadioé que, en respuesta, la OEG le cursd una misiva
apercibiéndola que, de no cumplir con la informacién solicitada,
seria referida a la Divisién de Incumplimientos de la AAIF para la
continuacién de los procedimientos. En desacuerdo, insistio que la.

OEG no tenia jurisdiccién para referirla a la division de
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.incumplimiento a los fines de ser procesada, debido a que no
formaba parte del listado de funcionarios publicos obligados a
presentar dichos estados financieros.

Ante su preocupacién de sufrir un presunto dafio irreparable
de ser procesada criminalmente, multada, despedida, desaforada, o
que se viese afectada su reputacion profesional por la negativa de
cumplir con el requerimiento de informacién, arguyé que procediﬁ
que el TPI emitiera un injunction y, en consecuencia, le ordenara a
la OEG paralizar €l proceso de auditoria del informe financiero
correspondiente al ario 2021. Ademéé, le solicité al TPI a que
emitiera una sentencia declaratoria p.ara que estableciera que la
obligacién para entregar los informes financieros al amparo del Art.
5.1 de la Ley de Etica Gubernamental, supra, no le aplicaba como
delegada congresional.

Conforme al derecho que antecede, ¢l elemento principal que
gobierna la expedicion del injunction es la existencia de una amenaza
real de sufrir algiin menoscabo para €l cual no existe un remedio
adecuado en ley. Next Step Medical Co. V. Bromedicon, Inc., supra,
pag. 486. De este modo, el Tribunal Suprémo ha enfatizado que, el
promovente del injunction tiene el deber de demostrar la existencia
de un dario irreparable que no puede ser satisfecho mediante la
utilizécién de remedios legales disponibles. VDE Corporation v. F&R
Contractors, supra, pag. 40. Dicho de otra manera, para que proceda
la expediciéon de este recurso extraordinario, sea permanente o

provisional, el Tribunal esta obligado a auscultar la existencia de
aigtm otro remedio eficaz, completo v adecuado en ley. De existir .un
remédio adecuado en ley y este proteger adecuadamente los
derechos sustantivos del peticionario, no se considerara el daro
como uﬁo irreparable que amerite la expedicién del injunction.

Coincidimos con el TPI en que no se dieron los elementos

necesarios para que procediera el recurso de interdicto.
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Especificamente, como resolvié el TPI, aun tomando como ciertas las
alegaciones bien hechas en la peticion de injunction y considerando
los documentos que presentd la sefiora Buxd, haciendo todas las
inferencias posibles a su favor, no se justiﬁ(ia preterir el
procedimiento administrative ante la OEG mediante un recurso
extraordinario. Lo anterior requeriria que la sefiora Buxd sufriera
un dano real € inminente sin que existiera un remedio adecuado en
-ley para vindicar su derecho.

Las alegaciones de la apelante de que podria ser procesada
criminalmente, multada, despedida, desaforada, o que su
reputacion profesional se viese afectada por la negativa de cumplir
con el requerimiento de informacién son insuficientes para la
concesion del remedio extraordinario que solicita. Como muy bien
resolvi6 el TPI, estos datfios atin no han ocurrido y se tratan de meras
suposiciones hipotéticas sin prueba alguna que las sustenten.
Ademés, es evidente que hay un proceso en curso ante la OEG vy,
por ende, no hay una determinacit')n final de la OEG que afecte la
apelante. Ante ello, nﬁ estamos ante un agravio de tal intensidad
que permita utilizar el injunction para eludir el cause administrativo.
SLG Flores-Jiménez v. Colberg, supra, pag. 852. Por lo antes
expuesto, de igual forma, colegimos que, no procedia que el TPI
emitiera una sentencia declaratoria en cuanto a lé procedencia de
la obligacién de la entrega de informes financieros al amparo del Art.
5.1 dela Ley Nam. 1-2012, supra. Le corresponde a lé OEG dilucidar
dicha controversia mediante el proceso administrativo
correspondiente.

Como es sabido, la norma de agotar los remedios
administrativos aplica en los casos en el cual una parte acude al
Tribunal sin agotar las vias administrativas a su alcance. Guzmadn y
otros v. ELA, supra, pag. 711. A modo de excepcion, una parte puede

desviarse de agotar el cauce administrativo cuando se cumplan
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algunas de las excepciones establecidas en la Seccion 4.3 de la
LPAUG, supra. Conforme a la aludida seccién se puede preterir el
agotar los remedios administrativos si se dan algunas de las
siguientes circunstancias: (1) el remedio sea inadecuado; (2) cuando
el requerir su agotamiento resultare en un dafio irreparable; (3)
cuando se aleguen violaciones sustanciales a los derechos
constitucionales; (4) cuando sea inutil agotar los remedios
administrativos por la dilacién excesiva en los procedimientos; (5)
falta de jurisdiccién de la agencia; y, por ultimo, (6) cuando se trate
de un asunto estrictamente de derecho y .Sea innecesaria la pericia
administrativa. Id.

El asunto ante nuestra consideraciéon no cumple con ninguno
de los supuestos mencionados. Como ya expusimos, la sefiora Buxo
no demostré la existencia de un dafio irreparable. Ademas, el
andamiaje administrativo que ostenta la OEG, demuestra que noe
estamos ante un caso claro de falta de jurisdiccién de la agencia.
Por otro lado, la apelante sostiene que se debe preterir el
agotamiento de remedios administrativos ya que estamos ante un
asunto estrictamente de derecho. Tampoco le asiste la razén. Los
asuntos estrictamente de derecho no eximen automaticamente a la
parte del proceso administrativo. Echevarria Vargas, op. cit., pag.
74. Existen ciertos asuntos de estricto derecho en los que es
conveniente que las agencias administrativas evaltien el derecho
aplicable, pues estas poseen conocimiento especializado en asuntos
facticos y también en asuntos de derecho. Id.

El Art. 2.3 de Ley Num.1-2012, supra, faculta a la OEG a
interpretar o hacer cumplir sus disposiciones y de los reglamentos
creados en su amparo. 3 LPRA sec. 1855(b}(f). Estos reglamentos
rigen, entre otras cosas, la presentacion de los informes financieros
y su incumplimiento. Id. En lo que nos concierne, la referida

disposicién, faculta a la OEG a llevar a cabo una auditoria de los
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informes financieros y recomendar la accién correspondiente
para corregir alguna deficiencia; resolver las controversias que
surjan de la aplicacién de la ley; designar oficiales examinadores
o jueces administrativos para que atiendan procedimientos de
adjudicacic’)n. que resulten de la presentacién de una querella; y
establecer y administrar los procédimientos que atiendan
violaciones a la ética gubernamental. (Enfasis suplido) 3 LPRA sec.
1855b.

Asimismo, segtm establece ell Art. 7.2 de la ley, 3 LPRA sec.
1860a, una vez la agencia determine que se ha violentado alguna
disposicion de la Ley, reglamentos,. 6rdenes o normas
promulgadas al amparo de la Ley, se llevara a cabo un proceso
de adjudicacién. (Enfasis suplido). Ahora bien, una vez culmine el
proceso de adjudicacion, todo funcionario que resulte afectado
tendra derecho a presentar la correspondiente revision ante el
Tribunal de Apelaciones. (Enfasis suplido) Art. 7.3 de la Ley de
Etica Gubernamental, supra.

Conforme a lo antes expuesto, no cabe duda de que la OEG es
quien tiene ¢l conocimiento especializado i)ara atender los asuntos
planteados por la sefiora Buxé y adoptar las medidas
correspondientes en conformidad con su politica publica. De este
modo, el | remedio adecuado en ley es agotar los remedios
administrativos disponibles ante la OEG. Como ya expusimos, si la
seftora Buxdé no resulta favorecida luego de agotar los remedios
administrativos, puede impugnar dicha déterminacién acudiendo a
este foro intermedio. Es decir, no queda desprovista de remedios una
vez culmine el tramite administrativo.

Recientemente, nuestro Tribunal Supremo tuvo ante si un
caso en el que la parte peticionaria buscaba evitar agotar.remedios
administrativos bajo argumentos similares a los de la apelante. En

Moreno Ferrer v. Junta Reglamentadora del Cannabis Medicinal, 209
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DPR 430 (2022), la Junta Reglamentadora del Cannabis Medicinal
(JRCM) le curs6é una multa a la Dra. Liana Moreno Ferrer (doctora
Moreno Ferrer) por alegado incumplimiento con el Reglamento Num.
9038 de 3 de julio de 2018 de la entidad. Inconforme, la doctora
Moreno Ferrer incod un recurso de injunction preliminar y
permanente v sentencia declaratoria ante el TPI y peticioné a que se
declarara la nulidad del articulo pof cuyo incumplimiento se le
impuso la multa. Especificamente argumenté que la JRCM no tenia
la facultad para reglamentar la practica de telemedicina ya que
dicha autoridad sé le habia conferido exclusivamente a la Junta de
Licenciamiento de Disciplina Médica (JLDM). Por ultimo, sostuvo
que no tenia que agotar remedios administrativos ya que el asunto
en controversia era uno estrictamente de derecho y proseguir con el
cauce administrativo constituia un esfuerzo futil.

El Tribunal Supremo resolvio, mediante sentencia, que la
doctora Moreno Ferrer no establecié hechos especificos y bien
definidos que condujeran a los tribunales a determinar que el
procedimiento administrativo de rigor fuera inutil o inefectivo.
Ademas, preciso que los argumentos que la doctora Moreno Ferrer
esgrimié de que la multa impuesta la expon.ia a dafios sustanciales
a su reputacion profesional, incluyendo el riesgo de ser sancionada
por el cuerpo que le otorgd su licenciatura médicéi y la revocacion de
su certificacién por la JRCM eran meras conjeturas carentes de
prueba que las sustentara.

A base de lo antes expuesto, concluyo que el TPl no estaba en
posicién de determinar la existencia de un dafio irreparable o
inminente. Asimismo, determiné que la sefiora Moreno Ferrer
contaba con un remedio adecuado y completo en ley para impugnar
tanto la multa administrativa que le fue impuesta, como su reclamo

en cuanto a la nulidad del articulo por cuyo incumplimiento se le
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impuso la multa. Asi pues, sostuvo que no procedia que el TPl
atendiera el recurso presentado ante su consideracion.

Este dictamen, aunque no vinculante, es altamente
persuasivo para este Tribunal. Ademas, como éxpresamos, presenta
una situacién factica similar a la de autos y unos argumentos
similares entre reclamantes. Pof el contrario, Yiyi Motors, Inc. v. ELA,
supra, jurispr‘udencia cuyo razonamiento la apelante intenta aplicar
a esta causa de accién, es distinguible del caso de autos. En Yiyi
Motors, el demandante no era contribuyente para propositos del
procedimiento administrativo ante el Departamento de Hacienda.
Por lo tanto, no le cérrespondia agotar los remedios administrativos
de esa instrumentalidad y podia acudir directamente a los
tribunales. En este caso, como hemos explicado réiteradamente,
claramente existe un remedio valido en ley para que la apelante
Veﬁtile sus reclamoé ante la OEG. Nuevamente, el procedimiento
administrativo ante este cuerpo estd disponible para todos los
funcionarios publicos que son objeto de requerimientos o sanciones
por la OEG.

Por ultimo, Conformé a lo antes expuesto, concluimos que a la
apelante tampoco le asistel la razdén en cuanto al primer
seflalamiento de error. ii)l TPI correctamente se declardo sin
jurisdicciéon sobre la materia al amparo de la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, supra, ya que no se cumplié con los requisitos
para preterir el agotamiento de remedios administrativos ante la
OEG. Advertimos que con nuestra conclusion no prejuzgamos los
méritos de la controversiay mucho menos, llegamos a una
conclusién en cuanto a los ﬁléritos de las contenciones de las partes
en cuanto a la aplicabilidad del Articulo 5.1 de la Ley de Etica
Gubernamental, supra. Como discutimos, las determinaciones que,

en su dia, realice la OEG seran revisables por este foro intermedio.
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V.
Por lo antes expuesto, declaramos No Ha Lugar la mocién en
auxilio de jurisdiccion y se confirma la Sentencia recurrida.
Notifiquese inmediatamente.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

1/

Leda. Lilia M. O ndo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

Tribunal de Apelaciones.







