ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE SAN JUAN

MOVIMIENTO VICTORIA CIUDADANA, CIVIL NUM.: SJ2023CV04576
por siy en representacion de sus miembros;
PARTIDO INDEPENDENTISTA SALON DE SESIONES: 603
PUERTORRIQUENO,
por siy en representacion de sus miembros; SOBRE:
MANUEL NATAL ALBELO,
Coordinador General del Movimiento SENTENCIA DECLARATORIA
Victoria Ciudadana; INTERDICTO PRELIMINAR
JUAN DALMAU RAMIREZ, INTERDICTO PERMANENTE
Secretario General del Partido Independentista
Puertorriqueno;

LILLIAN APONTE DONES,
Comisionada Electoral del Movimiento
Victoria Ciudadana;
ROBERTO IVAN APONTE BERRIOS,

Comisionado Electoral del PIP
Parte demandante

VS.

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO;
COMISION ESTATAL DE ELECCIONES;
HON. FRANCISCO J. ROSADO COLOMER,
Presidente de la Comision Estatal de Elecciones;
VANESSA SANTO DOMINGO CRUZ,
Comisionada del Partido Nuevo Progresista;
GERARDO A. CRUZ MALDONADO,
Comisionado Alterno del
Partido Popular Democratico;

NELSON ROSARIO RODRIGUEZ,

Comisionado del Proyecto Dignidad
Parte demandada

SENTENCIA

Se encuentra ante la consideracion del tribunal la Mocién para mostrar
causa y de desestimacion, que presentdo Vanessa Santo Domingo Cruz, la
Comisionada Electoral del Partido Nuevo Progresista, (en adelante,
“Comisionada PNP”), el 24 de mayo de 2023; la Mocién de desestimacion de
demanda, que presento el Partido Nuevo Progresista (en adelante, “PNP”), el
25 de mayo de 2023; la Mocién de desestimacion y en oposicion a injunction
preliminar que presento el Gobierno de Puerto Rico, la Comision Estatal de
Elecciones, el Hon. Francisco J. Rosado Colomer como presidente de la
Comision Estatal de Elecciones (en adelante conjuntamente, “Gobierno de PR”),
el 26 de mayo de 2023; la Mocién en cumplimiento de orden, que presento

Gerardo Cruz Maldonado, el Comisionado Electoral alterno del Partido Popular




SJ2023CV04576 | SENTENCIA | PAG. 2-25

Democratico, (en adelante, “Comisionado PPD”), el 26 de mayo de 2023; y la
Mocién conjunta en oposicion a mociones de desestimacion presentadas por
varias co-demandadas, que presentdé el Movimiento Victoria Ciudadana, el
Partido Independentista Puertorriqueno, Manuel Natal Albelo, Juan Dalmau
Ramirez, Lilian Aponte Dones, Comisionada Electoral del Movimiento Victoria
Ciudadana y Roberto Aponte Berrios, Comisionado Electoral del Partido
Independentista Puertorriqueno, el 2 de junio de 2023.

Luego de examinar detenidamente la totalidad del expediente y de
estudiar el derecho aplicable, este Tribunal concluye que no es necesario
efectuar una vista en su fondo para resolver la controversia ante nuestra
consideracion, ya que no existe la necesidad de recibir prueba alguna, pues la
controversia planteada es una de estricto derecho.

I. TRACTO PROCESAL

El 17 de mayo de 2023, el Movimiento Victoria Ciudadana (en adelante,
“MVC”), el Partido Independentista Puertorriqueno (en adelante, “PIP”), Manuel
Natal Albelo, Juan Dalmau Ramirez, Lilian Aponte Dones, como Comisionada
Electoral del MVC y Roberto Aponte Berrios, como Comisionado Electoral del
PIP, presentaron una Demanda sobre sentencia declaratoria, interdicto
preliminar e interdicto permanente en contra del Gobierno de Puerto Rico, la
Comision Estatal de Elecciones (en adelante, “CEE”), Francisco J. Rosado
Colomer como presidente de la CEE, Vanessa Santo Domingo Cruz como
Comisionada Electoral del PNP, Ramoén A. Torres Cruz como Comisionado
Electoral del PPD, y Nelson Rosario Rodriguez como Comisionado Electoral del
Proyecto Dignidad.

En sintesis, alegaron que, desde el ano 1919, se permitia en el
ordenamiento juridico de Puerto Rico la llamada “coaligacion” de candidaturas,
es decir, el nombramiento de un candidato por dos o mas partidos para el
mismo cargo.! Indicaron que dicha practica de coaligar candidaturas ocurrio

en las elecciones de los annos 1932, 1936, 1940, 1944 y 1948. 2 Esta tendencia,

1 Mediante la Ley Electoral y de Inscripciones, Ley Num. 79 de 25 de junio de 1919, 16 LPRA ant. secs.
1-293 (en adelante, “Ley Electoral de 1919”) se autoriz6 este método de postular candidatos.

2 El historiador Fernando Bayrén Toro describié el periodo electoral posterior a la adopcion de la Ley
Electoral de 1919 como “el de las alianzas y coaliciones, pues durante el mismo surgen estos pactos y
entendimientos partidistas que se prolongan durante dos décadas.” F. Bayrén Toro, Historia de las
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ademas, segln expusieron, permanecio codificada en la Ley Electoral de 1974,3
y la Ley Electoral de 1977.4

Sin embargo, explicaron que con la aprobacion del Codigo Electoral para
el Siglo XXI (en adelante, “Cédigo Electoral de 2011”), Ley Num. 78-2011,
16 LPRA ant. secs. 4001 et seq., particularmente mediante su Articulo 8.0045,
se prohibieron las alianzas electorales y las candidaturas coaligadas. Ademas,
indicaron que esta prohibicion se conservo en los Articulos 6.1 y 7.9 del Codigo
Electoral de Puerto Rico de 2020 (en adelante, “Codigo Electoral de 20207),
Ley Num. 58 de 20209, siendo esta la mas reciente revision del marco electoral
de Puerto Rico.

Por lo cual, solicitaron que se declaren inconstitucionales los referidos
articulos del Codigo Electoral de 2020, por violar distintos derechos
fundamentales garantizados por la Constitucion de Puerto Rico, entre estos, el
derecho a la libertad de asociacion, el derecho constitucional de los partidos
politicos a presentar candidaturas coaligadas, el derecho al voto de los electores
miembros de los partidos demandantes, y la libertad de palabra de las
organizaciones para llevar a cabo su mensaje politico. Ademas, esbozaron que
dicha prohibicion constituyé un discrimen por ideas politicas en violacion a la
igual proteccion de las leyes.

Sobre el derecho a la libertad de asociacion,” argumentaron que, en el
contexto electoral, abarca el derecho de los partidos politicos a proponer
candidatos de su predileccion, y que, por tanto, la prohibicion les impide tomar

la decision de proponer un candidato de su preferencia para el proceso electoral

elecciones y los partidos politicos de Puerto Rico (1809-2012), 8va ed. ampliada, Rio Piedras, Publicaciones

Gaviota, 2016, pag. 229.

Por ejemplo, en los referidos comicios de 1932 a 1948, concurrié la Coalicion Republicana Socialista,

compuesta esta por una alianza electoral entre el Partido Unién Republicano y el Partido Socialista. Véase,

id., a las pags. 243, 244, 253-254, 263, 272, 281-282.

3 Codigo Electoral de Puerto Rico, Ley Num. 1 de 13 de febrero de 1974, 16 LPRA ant. secs. 2001-2564

(en adelante, “Ley Electoral de 1974”).

4 Ley Electoral del Puerto Rico, Ley Num. 4 de 20 de diciembre de 1977, 16 LPRA ant. secs. 3001-3383

(en adelante, “Ley Electoral de 1977”).

A modo de ejemplo, esta ley en su Articulo 3.003 defini6 los “Partidos Coligados” como “aquellos que

acudan a una eleccién general o especial teniendo un mismo candidato para un mismo cargo electivo”.
16 LPRA ant. sec. 3101.

5 En especifico, el Articulo 8.004 del Codigo Electoral de 2011 disponia sobre la nominacion de candidatos
que: “Ninguna persona podra ser candidato por méas de un Partido” 16 LPRA Ant. sec. 4114.

6 16 LPRA secs. 4591, 4619.

7 Citaron en especifico el derecho a la libertad de asociacion segiin dispuesto por la Constituciéon de
Puerto Rico.

El Art. II, Sec. 6, de la Constitucién de Puerto Rico dispone: Los ciudadanos podran asociarse y

organizarse libremente para cualquier fin licito, salvo en organizaciones militares o cuasi militares. Art. II,

Sec. 6, Const. PR, LPRA, Tomo 1.
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mediante una asociacion limitada con fines especificos de mutuo interés.
Similarmente, sostuvieron que, en el Art. IX, Sec. 6, de la Constitucion de
Puerto Rico,8 se le reconocio a los partidos politicos los derechos disfrutados
bajo la ley electoral de aquel momento, expresamente elevandolos a rango
constitucional, por lo que, alegaron que ahora la Asamblea Legislativa no puede
eliminarlos mediante una ley. Argumentaron que, al amparo de la ley electoral
vigente al momento de la ratificacion de la Constitucion de Puerto Rico, es decir,
la Ley Electoral de 1919,° se reconocia el derecho de los partidos politicos a
presentar candidatos coaligados.

Con relacion al derecho al voto,10 esbozaron que la Carta de Derechos de
la Constitucion de Puerto Rico reconoce el derecho a participar, no solo al
elector individual, y repudia acciones legislativas que restrinjan el derecho del
elector a escoger entre la mayor cantidad de opciones electorales. Asi pues,
sostuvieron que prohibir la facultad de los partidos politicos a postular
candidatos que son, a su vez, candidatos de otro partido, atenta contra la
libertad de asociacion y el derecho al voto de los electores que son miembros de
los partidos politicos demandantes.

También alegaron que la prohibicion de candidaturas coaligadas
constituye una carga onerosa al ejercicio de la libertad de palabra de la parte
demandante, ya que las organizaciones que comparecen se verian impedidas
de adelantar un mensaje politico, aun conservando sus distintas posiciones en
cuanto a diversos aspectos ideologicos. Asi pues, la prohibicion estatutaria les
impide realizar los procesos de identificar las candidaturas comunes y obliga a
ambos partidos a mantener candidaturas separadas para todos los cargos.

Por ultimo, alegaron que los articulos 6.1 y 7.9 del Coédigo Electoral de

2020 crearon una clasificacion sospechosa por razon de ideas politicas.

8 El Articulo IX, Secciéon 6 de la Constitucion de Puerto Rico dispone:

Los partidos politicos continuaran disfrutando de todos los derechos que les reconozca
la ley electoral, siempre que retinan los requisitos minimos exigidos para la inscripciéon
de nuevos partidos por la ley vigente al comenzar a regir esta Constitucién. La Asamblea
Legislativa, cinco afios después de estar en vigor la Constitucion, podra cambiar estos
requisitos, pero cualquier ley que aumente los mismos, no sera efectiva hasta después de
celebrada la eleccion general siguiente a la aprobacién de la misma. Art. IX, Sec. 6, Const.
PR, LPRA, Tomo 1.

9 Supra, nota 1.

10 Invocaron por su parte el derecho segin establecido en el Art. II, Sec. 2, de la Constitucion de
Puerto Rico, el cual dispone que: [l]as leyes garantizaran la expresiéon de la voluntad del pueblo mediante
el sufragio universal, igual, directo y secreto, y protegeran al ciudadano contra toda coaccién en el
ejercicio de la prerrogativa electoral. Art. II, Sec. 2, Const. PR, LPRA, Tomo 1.
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Explicaron que se creé un discrimen que afecto el derecho de asociacion de los
candidatos que figuran en la parte demandante a aspirar como candidatos
comunes de ambos partidos demandantes. Invocaron, por tanto, que la alegada
prohibicion discriminatoria de coligacion solo se puede sostener si sobrevive el
escrutinio estricto.

Por todo lo cual, solicitaron que se dicte una sentencia declaratoria que
decrete la inconstitucionalidad de los articulos 6.1 y 7.9 del Cédigo Electoral de
2020; y que se decrete un interdicto preliminar y una sentencia de interdicto
permanente que ordene a la CEE a cesar y desistir de poner en vigor los
referidos articulos del Codigo Electoral de 2020.

El 24 de mayo de 2023, la Comisionada PNP presenté su Mocién para
mostrar causa y de desestimacion. Alego que la parte demandante no establecio
los requisitos de legitimacion activa para instar la presente reclamacion. A esos
efectos, indico que las alegaciones esbozadas en la Demanda se limitan a unas
“especulaciones”, ya que los presuntos candidatos de la parte demandante no
especificaron para cuales puestos desean postularse de manera coaligada.
Dicho esto, adujo que, en ausencia de informacion sobre sus candidaturas
especificas, que a su vez establezca la intencion de la parte demandante de
entrar en una candidatura coaligada, la Demanda no establecio su legitimacion
activa. En la alternativa, propuso que se celebre una vista evidenciaria con el
fin de que la parte demandante acredite su legitimacion activa.

Similarmente, la Comisionada PNP afirmo6 que la presente controversia
fue resuelta por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en Timmons v. Twin
Cities Area New Party, 520 US 351 (1997). En especifico, explico que, en el
aludido caso, el Tribunal Supremo federal determino que la Constitucion
federal permite la prohibicion de candidaturas coaligadas. Igualmente, arguyo
que la reclamacion de la parte demandante no se trata de la libertad de
asociacion, libertad de expresion o del derecho al voto, sino que se trata de una
“pretension” de los candidatos y partidos que componen la parte demandante
para que estos obtengan una ventaja electoral en el proceso de las elecciones.

Asi pues, indic6 que lo prohibido por los referidos articulos del Codigo Electoral
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de 2020 es que se permita la doble “promocion” en una papeleta, lo que, a su
entender, conllevaria a una doble representacion en la CEE, la duplicacion de
recursos, de funcionarios electorales para los partidos coaligados, entre otras
alegadas ventajas. Argumentdé que hay un interés publico en limitar las
candidaturas coaligadas, puesto que asi se garantiza que los candidatos y
partidos se presenten en igualdad de condiciones.

Paralelamente, la Comisionada PNP destaco que el Art. IV, Sec. 4, de la
Constitucion de Puerto Rico, reconoce y le delega expresamente a la Asamblea
Legislativa la tarea de regular el proceso electoral.l! Por lo cual, arguyo que la
intervencion judicial es contraria al principio de cuestion politica y concluye
que la accion de epigrafe no es justiciable.

Con relacion a las citadas disposiciones transitorias del Art. IX, Sec. 6,
de la Constitucion de Puerto Rico, la Comisionada PNP aleg6é que su alcance no
es el propuesto por la parte demandante. Explico que el alcance, segun
apreciado por los delegados de la Asamblea Constituyente, fue ver su lenguaje
como una extension de los partidos existentes al momento de su redaccion y
los requerimientos de inscripcion de partidos para las elecciones del 1952 y
1956; y no supuso una congelacion de los derechos de los partidos politicos al
momento de su redaccion. A esos efectos, cito el caso de PAC v. Veray
Torregrosa, Juez, 90 DPR 68 (1964), en el cual el Tribunal Supremo de Puerto
Rico analiz6 la misma disposicion transitoria en cuestion y sostuvo que esta
disposicion no concedi6 derechos adicionales a los partidos politicos. Por
ultimo, adujo que no se constituy6 una clasificacion sospechosa por razéon de
ideas politicas, ya que la prohibicion de candidaturas coaligadas no se limita a
partidos o candidatos que suscriban una ideologia en particular, ya que su
aplicacion es igual a todos. Por todo lo cual, solicitoé la desestimacion de la
Demanda.

El 25 de mayo de 2023, el PNP presentd su Mocién de desestimacion de

demanda.'? Esboz6 que procede la desestimacion de la presente accion al

11 E] Articulo VI, Seccién 4, Parrafo 4 de la Constitucion de Puerto Rico dispone: Se dispondra por ley todo
lo concerniente al proceso electoral y de inscripciéon de electores, asi como lo relativo a los partidos
politicos y candidaturas. Art. VI, Sec. 2, Parr. 4, Const. PR, LPRA, Tomo 1.

12 Aclaramos que el PNP no fue incluido como parte demandada en la presente accién, no obstante, el
22 de mayo de 2023, el PNP presenté una Solicitud de Intervencion y Demanda de Intervencion mediante
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amparo de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V., R. 10.2.
En especifico, arguyo que la Demanda carece de fundamento legal y se trata de
una controversia que no es justiciable por no estar madura; por la
parte demandante no tener legitimacion activa; y por tratarse de una cuestion
politica. Asi pues, adujo que las alegaciones de la parte demandante no son
suficientes para demostrar que sufrieron un dano real. Ademas, sostuvo que
las alegaciones se centran en especulaciones sobre los detalles de unas
alegadas y potenciales candidaturas coaligadas. Igualmente, se unié a la
discusion de la Comisionada PNP sobre legitimacion activa, madurez y cuestion
politica.

Por otra parte, el PNP destaco que el Art. 678 del Codigo de
Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3524, prohibe a los tribunales emitir
injunctions para impedir la aplicacion de una ley, como solicita la parte
demandante en la Demanda. Alego, por tanto, que la parte demandante intenta
utilizar a la Rama Judicial para una materia que fue expresamente delegada a
la Asamblea Legislativa en el esquema constitucional puertorriqueno. A tono
con esto, cito el lenguaje de las Disposiciones Generales de la Constitucion!s,
para recalcar que a la Rama Legislativa se le deleg6 la capacidad de regular
“todo lo concerniente” con el sistema electoral de Puerto Rico. Destaco, ademas,
que esta delegacion fue discutida por la Asamblea Constituyente y de dichas
discusiones surge que los delegados alli presentes no tuvieron la intencion de
cohibir a la Asamblea Legislativa de su capacidad de legislar como organizar
las elecciones. Por todo lo cual, sostuvo que procede la desestimacion.

El 26 de mayo de 2023, el Gobierno de Puerto Rico presento su Mocion
de desestimacion y en oposicion a injuction preliminar. En ella, arguyo que la
presente accion no es justiciable, ya que la parte demandante no tiene
legitimacion activa ni cumple con los requisitos jurisprudenciales para

cuestionar los articulos impugnados de su faz. Similarmente, sostuvo que la

las cuales solicit6 su inclusién como parte interventora y que se le permitiera expresase sobre la
Demanda, véase documentos nums. 11 y 12 del expediente judicial.

Sobre esta intervencién, el 30 de mayo de 2023, la parte demandante presenté su Mocién en torno a
Solicitud del Intervencién del PNP y en cumplimiento de Orden en la cual no se opuso a la solicitud del
PNPy se allan6 a su inclusiéon como parte demandada a la accién de epigrafe; véase documento num. 30
del expediente judicial.

13 Supra, nota 11.
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presente controversia se trata de una cuestion politica, por lo que le
corresponde a la Asamblea Legislativa atender cualquier disputa sobre el
sistema electoral de Puerto Rico. Ademas, alegd, en la alternativa de que se
determinase la controversia como una justiciable, que las posturas esbozadas
y planteamientos en derecho esbozados en la Demanda son improcedentes.
Asi pues, afirmé que el Codigo Electoral de 2020, supra, no violenta derechos
constitucionales como sostiene la parte demandante; y aclar6 que cualquier
candidato politico, sin preferencia a cual partido pertenecen, puede promover
el voto mixto o por candidatura para alcanzar los fines que busca la parte
demandante.

Con relacion a la legitimacion activa, el Gobierno de Puerto Rico alego
que la parte demandante no demostré un dano claro, real, concreto, sino que
planteé un dano abstracto, hipotético e inexistente. Explico que las alegaciones
de la Demanda van dirigidas a establecer un interés futuro de los partidos
demandantes y de los posibles candidatos demandantes. En ese sentido, esbozo
que no se especificaron hechos reales y concretos en que los articulos
impugnados del Codigo Electoral de 2020 le afectaron adversamente a la parte
demandante. Ademas, sostuvo que no se cumple con las exigencias
jurisprudenciales para presentar una impugnacion constitucional de su faz
sobre los Articulos 6.1 y 7.9 del Cédigo Electoral, supra. Similarmente, alego
que, en el caso de Timmons v. Twin Cities Area New Party, supra, ya el Tribunal
Supremo federal determino que las prohibiciones de alianzas o coaligacion de
partidos politicos son constitucionales.

Por ultimo, el Gobierno de Puerto Rico sostuvo que la accion de epigrafe
constituye una cuestion politica que no es susceptible de adjudicacion judicial.
Indico que el Art. VI, Sec. 4, de la Constitucion de Puerto Rico establece que
todo lo concerniente al proceso electoral le compete a la Rama Legislativa, y
que, utilizando dicha facultad expresamente delegada, fue que se aprobéd el
Codigo Electoral de 2020, con el cual se prohibieron las candidaturas y partidos

coaligados.1* A esos efectos, argumento que la presente controversia le solicita

14 1d.
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a la Rama Judicial que evalue el Codigo Electoral de 2020 y sus disposiciones,
e intervenga en una determinacion que le corresponde exclusivamente a la
Rama Legislativa. Por todo lo cual, sostuvo que procede la desestimacion de la
Demanda.

El 26 de mayo de 2023, el Comisionado PPD present6é su Mocion en
cumplimiento de orden. Por un lado, coincidio, en partel>, con la postura del
MVC y el PIP en cuanto a que la libertad de asociacion, el derecho al voto y la
igual proteccion de las leyes son derechos fundamentales protegidos por la
Constitucion de Puerto Rico. Por otro lado, se uni6 a los fundamentos expuestos
en la solicitud de desestimacion presentada por el Gobierno de Puerto Rico, a
los efectos de que la prohibicion de candidaturas o partidos coaligados
dispuestas en el Codigo Electoral de 2020, supra, no lesiona los derechos de la
parte demandante y, en particular, sobre su discusion sobre el precedente de
Timmons v. Twin Cities Area New Party, supra. Por todo lo cual, solicité que se
desestime la presente accion bajo el analisis del Tribunal Supremo federal.

El 2 de junio de 2023, el MVC, el PIP, Manuel Natal Albelo, Juan Dalmau
Ramirez, Lilian Aponte Dones, como comisionada electoral del MVC, y
Roberto Aponte Berrios como comisionado electoral del PIP, presentaron su
Mocién conjunta en oposicién a las mociones de desestimacion presentadas por
varias partes co-demandadas. En primer lugar, atendieron los asuntos
planteados sobre justiciabilidad y luego explicaron su postura sobre los méritos
de su Demanda.

Con relacion a la justiciabilidad, argumentaron que
jurisprudencialmente se ha determinado que la ausencia de legitimacion activa
no es un obstaculo categérico para asumir jurisdiccion.l® Igualmente,
destacaron que, al tratarse de una mocion de desestimacion, el tribunal debe

tomar como ciertas las alegaciones de la Demanda e interpretarlas a su

15 Mediante una nota al calce, indicé que no esta de acuerdo con la postura del Gobierno de PR de que la
presente accién no es justificable por falta de legitimacién activa o por la doctrina de cuestién politica.
Igualmente, aclar6 que entiende que los intereses de asociaciéon de la parte demandante si estan
involucrados en las prohibiciones de coaligacion del Codigo Electoral de 2020. Por tltimo, sostuvo que
al tratarse de una intervencién con los derechos de libertad de asociacién y del derecho del voto de un
ciudadano, esto no puede ser considerado como una cuestiéon politica. Véase, nota al calce 1 de la
Mocién en cumplimiento de orden, documento num. 27 del expediente judicial.

16 Citando a Torres Montalvo v. Gobernador ELA, 194 DPR 760, 767 (2016), que cita la Sentencia de Nieves
Huertas v. ELA, 189 DPR 611 (2013); y Acevedo Vila v. Meléndez, 164 DPR 875, 889 (2005).
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beneficio, por lo que, debe este presumir que la parte demandante tiene razon
en cuanto a los méritos. Paralelamente, sostuvieron que cuentan con
legitimacion activa por tratarse de un dano inminente, pues la prohibicion
contra las candidaturas coaligadas esta en vigor y es categoérica, razon por la
cual toda candidatura de esta naturaleza que se presente, independientemente
de si se ha presentado o no en la actualidad, sera denegada por la CEE.

Con relacion a los esfuerzos realizados por los partidos demandantes,
sostuvieron que ya comenzd el proceso interno del MVC, como del PIP, de
seleccionar candidatos para postular coaligadamente y que la prohibicion
estatutaria obstaculiza este proceso. A esos efectos, destacaron que han
aprobado como partidos unas resoluciones para autorizar la realizacion de esta
seleccion conjunta de candidatos. Por lo que, afirmaron que se trata de un dano
particular a la parte demandante, ademas de ser un dano actual con su proceso
de seleccion de candidatos pues la ley, categorica y universalmente, les prohibe
dicha opcion. Razonaron, por tanto, que la prohibicion contra las candidaturas
coaligadas les gener6 un dano claro y palpable, en tanto les impide al MVC y al
PIP acordar entre silas candidaturas que interesan compartir, en estos precisos
momentos, como parte del proceso ya iniciado de identificar candidaturas
comunes. Igualmente, sostuvieron que la prohibicion estatutaria les genera un
dano a los candidatos demandantes, Juan Dalmau Ramirez y Manuel Natal
Albelo, al no poder ser estos candidatos simultaneamente por el PIP y el MVC,
independientemente del puesto al que aspiren. Destacaron que para determinar
si el dano es inminente, se debe evaluar si existe una intencion real o concreta,
y que dicha intencion se ha manifestado por Manuel Natal Albelo como por
Juan Dalmau Ramirez cuando ambos afirmaron bajo juramento estar
dispuestos y listos para comparecer a las proximas elecciones como candidatos
coaligados. Destacaron que el Tribunal Supremo de Estados Unidos resolvio,
en Teamsters v. US, 431 US 324, 365-355 (1977), que no es necesario que el
hecho prohibido se haya consumado para que exista legitimacion activa cuando

existe una condicion inconstitucional en la prohibicion estatutaria retada.
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Sobre la madurez, adujeron que esta doctrina no requiere que el dano
haya ocurrido, sino que se permite la intervencion judicial cuando es inminente
que ocurra el dano. A esos efectos, destacaron que el Tribunal Supremo de
Puerto Rico, en Aponte Rosario v. Presidente CEE, 205 DPR 407 (2020), evaluo
un reto a la constitucionalidad de la Ley Num. 51 de 2020 sobre una consulta
de estatus y elecciones presidenciales y concluyé que este estaba maduro aun
cuando el evento electoral en cuestion se celebraria varios anos luego de su
impugnacion. Igualmente, intimaron que no se debe requerir a la
parte demandante a que comience un proceso fatil de radicacion de
candidaturas que implicara el rechazo de las candidaturas coaligadas, porque
el Codigo Electoral de 2020 asi lo dispone; puesto que la CEE esta obligada a
cumplir con el referido codigo y se encuentra obligada a rechazar estas
candidaturas coaligadas. Por lo cual, explicaron que la Demanda presentada
esta madura por tratarse de un dano inminente, ademas de que el dano sera
irreversible, severo, suficiente y la controversia se presentoé de forma apropiada
para su adjudicacion.

Con relacion a la doctrina de cuestion politica, esbozaron que aun
cuando se le ha delegado a una rama de gobierno un asunto, dicha rama debe
actuar “dentro de los parametros constitucionales”, situacion que permite la
evaluacion judicial de los articulos impugnados del Codigo Electoral de 2020.
Argumentaron que, aun cuando la Asamblea Legislativa tiene la potestad de
reglamentar el proceso electoral y la operacion de los partidos politicos, como
lo hizo cuando aproboé el Cédigo Electoral de 2020, tiene que también respetar
los demas parametros constitucionales, que incluyen los derechos
fundamentales, entre estos, el derecho a la asociacion.l? Por ultimo, indicaron
que el tribunal debe presumir, por tratarse de una mocion de desestimacion,
que esta prohibicion atenta contra el derecho de asociacion, por lo cual,
afirmaron que no se trata de una cuestion politica, pues el tribunal estaria

ejerciendo su funcion judicial para impedir tal violacion constitucional.

17 Supra, nota 7.
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Por otro lado, también refutaron los planteamientos sobre los meéritos
segun esbozados en las distintas mociones de desestimacion. Sostuvieron que
el precedente citado de Timmons v. Twin Cities Area New Party, supra, €s
inaplicable a su reclamacion, por basarse en el derecho a la libertad de
expresion al amparo de la Constitucion federal, derecho que, segun estos, es
mas amplio y abarcador en el marco constitucional de Puerto Rico, por lo que,
no determina la presente accion entre otros fundamentos para su
inaplicabilidad. Citaron, a esos efectos, distintos casos!® y la Asamblea
Constituyente para apoyar su postura del alcance del derecho a la asociacion
en el ordenamiento juridico local como uno mas extenso comparado con el
federal. Apuntaron a que, por tratase de un derecho fundamental
explicitamente reconocido en la Carta de Derechos de la constitucion local, la
prohibicion del Codigo Electoral de 2020 se debe analizar bajo el escrutinio
estricto. Sobre este, esbozaron que la veda de coaligacion de candidaturas no
sobrevive dicho escrutinio.

Igualmente, sostuvieron que el lenguaje de la citada seccion de las
Disposiciones Transitorias!®, a su vez, cre6 un derecho a presentar
candidaturas coaligadas, por tratarse de un derecho que existia al momento de
la adopcion de la Constitucion de Puerto Rico. Asi pues, expusieron su lectura
de la referida seccion constitucional e indicaron que el analisis propuesto por
el Gobierno de Puerto Rico no procede. Ademas, reiteraron su postura de que
permitir dicha prohibicion constituye un discrimen politico que viola la igual
proteccion de las leyes.

Por ultimo, sostuvieron que no existe impedimento alguno para que el
tribunal decrete la inconstitucionalidad de las disposiciones impugnadas del
Codigo Electoral sin mayor dilacion, tras una vista en donde se consolide el
interdicto preliminar con el permanente ya que, tras dicha adjudicacion, no

restarian remedios adicionales ni otros asuntos pendientes de adjudicacion.

18 RT Const. Corp v. Contralor, 141 DPR 424 (1999); PNP v. De Castro Font II, 172 DPR 883 (2007); y Rivera
Schatz v. ELA y Col. Abog. II, 191 DPR 791 (2014).
19 Supra, nota 8.
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Por todo lo cual, arguyeron que no proceden las distintas mociones de
desestimaciones.20
II. DERECHO APLICABLE
A. Mocion de desestimacion

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra, dispone que:

Toda defensa de hechos o de derecho contra una reclamacioén se expondra en la
alegacion responsiva excepto que, a opcion de la parte que alega, las siguientes
defensas pueden hacerse mediante una mocion debidamente fundamentada:

falta de jurisdiccion sobre la materia;

falta de jurisdiccion sobre la persona;

insuficiencia del emplazamiento;

insuficiencia del diligenciamiento del emplazamiento;

dejar de exponer una reclamacion que justifique la concesion de
un remedio;

6. dejar de acumular una parte indispensable.

ahLD=

La citada regla establece los fundamentos para que una parte en un pleito
pueda solicitar la desestimacion de una demanda en su contra, mediante la
presentacion de una mocion fundamentada en cualquiera de los motivos en ella
expuestos. El Dia, Inc. v. Mun. de Guaynabo, 187 DPR 811, 820-821
(2013); Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR 920, 935 (2011).
En particular, la Regla 10.2 (5) de Procedimiento Civil, supra, dispone que el
demandado puede fundamentar su solicitud en que la demanda no expone “una
reclamacion que justifique la concesion de un remedio”. En tales casos, la
desestimacion solicitada se dirige a los méritos de la controversia y no a los
aspectos procesales. Montanez v. Hosp. Metropolitano, 157 DPR 96, 104-105
(2002).

En fin, la desestimacion de la reclamacion judicial procede cuando surja
de los hechos bien alegados en la demanda que la parte demandante no tiene
derecho a remedio alguno. Torres, Torres v. Torres et al.,, 179 DPR 481, 501

(2010). Para alcanzar dicha conclusion, es necesario que el tribunal considere

20 Se hace constar que Nelson Rosario Rodriguez, Comisionado Electoral del Proyecto Dignidad,
fue debidamente emplazado el 19 de mayo de 2023, y mediante la Orden para mostrar causa,
se le orden6 en un término perentorio de cinco dias mostrar causa por la cual no se debia
conceder los remedios solicitados por la parte demandante, pero decidié guardar silencio sobre
la accién de epigrafe. Por lo cual, se continuaron los procedimientos sin su comparecencia.
Véase, Anejo 5 — Emplazamiento de Nelson Rosario Rodriguez, de la Mocién en cumplimiento de
orden acreditando diligenciamiento de emplazamientos y orden para mostrar causa, documento
num. 9 del expediente judicial; y Orden para mostrar causa, documento num. 7 del expediente
judicial.
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ciertas todas las alegaciones facticas que hayan sido aseveradas de manera
clara en la demanda. Colén v. Loteria, 167 DPR 625, 649 (20006).

Asi, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado en diversas
ocasiones que, ante una mocion de desestimacion, las alegaciones hechas en
la demanda hay que interpretarlas conjuntamente, liberalmente y de la manera
mas favorable posible para la parte demandante. Id.; Dorante v. Wrangler of PR,
145 DPR 408, 414 (1998).

B. Doctrina de justiciabilidad

Como doctrina de autolimitacion y de prudencia en el ejercicio del
Poder Judicial, el principio de justiciabilidad requiere la existencia de un caso
o controversia real para que los tribunales puedan ejercer validamente el
Poder Judicial. Ramos Rivera v. Garcia Garcia, 203 DPR 379, 393-394 (2019);
Sudrez Cdceres v. Com. Estatal Elecciones, 176 DPR 31, 60 (2009); Com. de la
Mujer v. Srio. de Justicia, 109 DPR 715, 720 (1980). En ese sentido, nuestro
mas alto foro ha reiterado que los tribunales inicamente podemos evaluar los
meéritos de los casos que sean justiciables. Bhatia Gautier v. Gobernador, 199
DPR 59, 68 (2017); Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, supra, pag. 931;
ELA v. Aguayo, 80 DPR 552, 558-559 (1958).

En el examen de las controversias, “los propios tribunales se preguntan
y evaluan si es o no apropiado entender en determinado caso tomando en
cuenta diversos factores y circunstancias mediante un analisis que les permite
ejercer su discrecion en cuanto al limite de su poder constitucional”.
Com. De la Mujer v. Srio. de Justicia, supra, pag. 720. La intervencion de los
tribunales tendra lugar solo si existe una controversia genuina entre partes
opuestas que tienen un interés real en obtener un remedio que afecte sus
relaciones juridicas. Sudrez Cdaceres v. Com. Estatal Elecciones, supra, pag. 60,
citando a ELA v. Aguayo, supra, pags. 558-559.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que una controversia no
es justiciable en las siguientes circunstancias, a saber: (1) cuando la cuestion
a resolver es una cuestion politica; (2) cuando el pleito no esta maduro; (3)

cuando, después de iniciado el pleito, hechos posteriores lo convierten en
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académico; (4) cuando lo que se procura obtener es una opinién consultiva; y
(5) cuando las partes no poseen legitimacion activa para incoar la accion
presentada. Noriega v. Herndandez Colén, 135 DPR 406, 421-422 (1994).
a. La doctrina de cuestion politica

La doctrina de cuestion politica “impide la revision judicial de asuntos
que fueron delegados a las otras ramas politicas del Gobierno o, en ultima
instancia, al electorado”. Cérdova y Otros v. Camara de Representantes,
171 DPR 789, 800 (2007). A tenor, aquellos pleitos que envuelven una cuestion
politica “no son susceptibles de determinacion judicial”. R. Serrano Geyls,
Derecho Constitucional de Estados Unidos y Puerto Rico, San Juan, Ed. C. Abo.
P.R., 1986, Vol. I, pag. 679. Esta doctrina “se trata de una obligacion
autoimpuesta por el principio de separacion de poderes que rige nuestro
sistema republicano de gobierno”. Aponte Rosario et al. v. Presidente CEE,
supra, pag. 445.

Al precisar si un asunto es susceptible de adjudicacion judicial, nuestro
mas alto foro ha establecido ciertos criterios judiciales para determinar qué

constituye una cuestion politica, a saber:

(1) una delegaciéon expresa del asunto en controversia a otra rama del Gobierno;
(2) ausencia de criterios o normas judiciales apropiadas para resolver la
controversia; (3) imposibilidad de decidir sin hacer una determinacién inicial de
politica publica que no le corresponde a los tribunales; (4) imposibilidad de
tomar una decision sin expresar una falta de respeto hacia otra rama de
gobierno; (5) una necesidad poco usual de adherirse, sin cuestionar, a una
decision politica tomada previamente, y (6) potencial de confusién proveniente
de pronunciamientos multiples de varios departamentos del Gobierno sobre un
punto. Silva v. Herndndez Agosto, 118 DPR 45, 54 (1986), citando a Baker v.
Carr, 369 US 186, 217 (1962).

De estar presente alguno de los elementos antes esbozados, el caso no sera

justiciable por tratarse de un asunto inapropiado para la consideracion judicial.

Id.
Por su parte, nuestro Tribunal Supremo ha reconocido la existencia de

tres vertientes de la doctrina de cuestion politica, a saber:

(@) la que requiere que los tribunales no asuman jurisdiccién sobre un asunto
porque éste ha sido asignado textualmente por la Constituciéon a otra rama del
Gobierno; (b) aquella segin la cual las cortes deben abstenerse de intervenir
bien porque no existen criterios de decision susceptibles de descubrirse y
administrarse por los tribunales, bien por la presencia de otros factores analogos
y (c) la que aconseja la abstencion judicial por consideraciones derivadas de la
prudencia. Serrano Geyls, op. cit.,, pags. 679-680. Véase, ademas, Noriega v.
Herndndez Colén, supra, pag. 422.
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Al respecto, “si la Constitucion confiere una facultad expresa a una rama
de gobierno y ésta es de naturaleza politica, la misma no estara sujeta a revision
judicial salvo que dicha facultad sea ejecutada incorrectamente”. Noriega
Rodriguez v. Jarabo, 136 DPR 497, 516 (1994). Esto, pues, “nuestro
ordenamiento juridico no puede evadir la responsabilidad constitucional de
interpretar el derecho”. Id. Ademas, la labor de definir los contornos de las
demas ramas de Gobierno es un ejercicio cuidadosamente reservado al Poder
Judicial. Santa Aponte v. Srio. del Senado, 105 DPR 7350, 7359 (1977).
Ahora bien, al ejercer dicha funcion en casos que presenten algun conflicto de
derechos politicos, es nuestro deber “actuar con mesura, respetando el criterio
de otros cuerpos gubernamentales sobre la extension de sus propios poderes”.
Noriega Rodriguez v. Jarabo, supra, pag. 516.

Sin embargo, “el mero hecho que el pleito busca la proteccion de un
derecho politico no quiere decir que el mismo presenta una cuestion politica”.
Silva v. Hernandez Agosto, supra, pag. 54, citando a Baker v. Carr, supra.
Asimismo, la doctrina de cuestion politica es inaplicable en aquellos casos en
los que “existen derechos constitucionales individuales importantes que serian
afectados si el Poder Judicial no actua.” Acevedo Vild v. Meléndez, 164 DPR
875, 917 (2005). Por tanto, la aludida doctrina debera aplicarse “en términos
funcionales, a tenor con los hechos especificos de cada caso en particular”. Id.,
pag. 916. Sobre esto, “hay un consenso de que los tribunales no la han aplicado
consistentemente y esto ha causado incertidumbre y confusion”. Silva v.
Herndandez Agosto, supra, pags. 53-54. Véase, ademas, L. Tribe, American
Constitutional Law, Nueva York Fundation Press, 1978, pags. 71-79.

Ademas, nuestro mas alto foro ha reiterado que, ante reclamos de
cuestion politica, los tribunales poseen el poder “de ser los intérpretes finales
de los contornos de la Constitucion, para determinar si los actos de una rama
de gobierno exceden su autoridad constitucional”. Silva v. Herndndez Agosto,
supra, pag. 55. Ejercicio que se realizara prudencialmente, puesto que no
podemos intervenir en areas reservadas a otras ramas del Gobierno, restriccion

inherente a la division tripartita de nuestro sistema republicano de gobierno.
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b. Legitimacion activa

Como elemento necesario para la adjudicacion debida de los méritos de
una controversia, el principio de justiciabilidad nos impone el deber de evaluar
si la parte demandante posee legitimacion activa. Herndndez Torres v.
Gobernador, 129 DPR 824, 835 (1992). El Tribunal Supremo de Puerto Rico
define la legitimacion activa como “la capacidad que se le requiere a la
parte promovente de una accion para comparecer como litigante ante el
tribunal, realizar con eficiencia actos procesales y, de esta forma, obtener una
sentencia vinculante”. Ramos, Méndez v. Garcia Garcia, supra, pag. 394,
citando a Bhatia Gautier v. Gobernador, supra, pag. 69.

En esencia, “el examen de la legitimacion activa es un mecanismo
usado por los tribunales para delimitar su propia jurisdiccion y no
adentrarse en los dominios de otras ramas de gobierno, y no lanzarse a
resolver cuestiones hipotéticas o planteadas dentro de un contexto
inadecuado”. (Negrilla suplida y escolio omitido). Hernandez Montariez v. Pares
Alicea, 208 DPR 727, 739 (2022); Herndandez Torres v. Herndndez Colén et al.,
supra, pag. 598. Por otra parte, “[e|ste elemento de justiciabilidad difiere de
los otros ‘porque gira primordialmente en torno a la parte que prosigue la
accion y lo secundariamente en cuanto a las cuestiones a adjudicarse”.
(negrilla suplida). Col. Opticos de P.R. v. Vani Visual Center, 124 DPR 559, 564
(1989), citando a Com. de la Mujer v. Srio. de Justicia, supra, pag. 723.

Al amparo de esta doctrina, la parte que solicita un remedio judicial debe
demostrar que: (1) ha sufrido un dano claro y palpable; (2) el dafno es real,
inmediato y preciso, no abstracto o hipotético; (3) existe una conexion entre el
dano sufrido y la causa de accion ejercitada, y (4) la causa de accion surge al
palio de la Constitucion o de una ley. Bhatia Gautier v. Gobernador, supra, pag.
69; Fund. Surfrider y otros v. A.R.Pe., 178 DPR 563, 572 (2010); Sdnchez et al.
v. Srio. de Justicia et al., 157 DPR 360, 371 (2002); Hernandez Torres v.
Gobernador, supra, pags. 835-836.

Con relacion a asociaciones y terceros, los criterios para evaluar el interés

de la parte litigante son mas rigurosos si se pretende reclamar los derechos
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constitucionales de terceros. El principio rector es que el tribunal ejercitara su
discrecion en uno u otro sentido dependiendo de la trascendencia del derecho
afectado y la importancia de los intereses en conflicto. Col. Opticos de PR v. Vani
Visual Center, supra, pag. 565, citando a Zachry International v. Tribunal
Superior, 104 DPR 267, 273 (1975).

En Fund. Surfrider y otros v. ARPE, supra, pags. 572-573, se establecio
que cuando la asociacion comparece al foro judicial a nombre de alguno de sus
miembros tiene que demostrar que: (1) sus miembros
tienen legitimacion activa para iniciar el procedimiento a nombre propio; (2) los
intereses que se pretenden proteger estan relacionados con los objetivos de la
organizacion; (3) la reclamacion y el remedio solicitado no requieran la
participacion individual de sus miembros en el procedimiento. Lozada Sdanchez
etalv. JCA, 184 DPR 898, 918 (2012).

c. Madurez

Por su parte, el criterio de madurez se definié6 en Com. de la Mujer v. Srio.
de Justicia, supra, como una “doctrina autoimpuesta” por los tribunales, en
virtud de la cual estos se preguntan y evaluian si es o no apropiado entender en
determinado caso tomando en cuenta diversos factores y circunstancias
mediante un analisis que les permite ejercer su discrecion en cuanto al limite
de su poder constitucional. Esto es asi porque los tribunales s6lo pueden
decidir cuestiones presentadas en un contexto adversativo y en una forma
histéricamente visualizada como capaz de ser resueltas a través del proceso
judicial. Id., pag. 720, que cita con aprobacién a Flast v. Cohen, 392 U.S. 83,
88 (1968).

En Romero Barcel6 v. ELA, 169 DPR 460 (2006), se aclaro que el concepto
de madurez, en tanto implica la presentacion prematura de una accion, incide
sobre la jurisdiccion de los tribunales. La madurez se enfoca en la proximidad
temporal o inminencia del dano alegado y debe examinarse mediante un
analisis dual: si la controversia sustantiva es una apropiada para resolucion
judicial y si el dafio es suficiente para requerir adjudicacion. Id., pag. 475.

En todo caso, el factor determinante es que la controversia esté definida
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concretamente de manera que el tribunal pueda evaluarla en sus
meritos. Rexach v. Ramirez, 162 DPR 130, 142 (2004).

La figura juridica de la madurez sirve dos propositos fundamentales: en
primer lugar, procura conservar los recursos judiciales para controversias que
sean reales, presentes e inminentes, al evitar que se utilicen en controversias
abstractas, hipotéticas o remotas; y en segundo lugar, limita la intromision
excesiva de los tribunales en el ambito de la creacion de politica publica
correspondiente a las otras ramas de gobierno, mediante la instrucciéon a los
foros judiciales de que solo pueden revisar aquellas actuaciones
gubernamentales en las que la postura del gobierno se haya cristalizado, de
forma tal que el tribunal esté en posicion de identificar una disputa
relativamente  particularizada. (Traducciéon nuestra). R. J.  Pierce,
Jr., Administrative Law Treatise, Vol. II, Fourth Ed. (2002), en Ilas
pags. 1051-1052.

A través de la doctrina de madurez se examina la proximidad temporal o
inminencia del dano alegado a través de un analisis dual: si la controversia
sustantiva es apropiada para resolucion judicial y si el dano es suficiente para
requerir adjudicacion. Clases A, B y C v. PRTC, 183 DPR 666, 692 (2011);
Crespo Claudio v. OEG, 173 DPR 804, 814 (2008). Dicho de otro modo, al
examinar la madurez de una controversia, los tribunales deben determinar si
existe realmente una controversia entre las partes de naturaleza justiciable,
propia para un pronunciamiento judicial. Clases A, B y C v. PRTC, supra,
pag. 692; Rexach v. Ramirez, supra, pag. 142.

C. Facultades de la Asamblea Legislativa

La Asamblea Legislativa tiene la encomienda constitucional de promulgar
“[l]as leyes [que| garantizaran la expresion de la voluntad del pueblo mediante
el sufragio universal [...] y protegeran al ciudadano contra toda coaccion en el
ejercicio de la prerrogativa electoral”. Art. II, Sec. 2, Const. PR, LPRA, Tomo 1.
Ademas, la Constitucion faculté a la Asamblea Legislativa a regular el proceso
eleccionario al proveer que “se dispondra por ley todo lo concerniente al proceso

electoral y de inscripcion de electores, asi como lo relativo a los partidos
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politicos y las candidaturas”. Art. VI, Sec. 4, Const. PR, LPRA, Tomo 1.
Por lo tanto, la facultad de la Asamblea Legislativa para regular el proceso
electoral, asi como los partidos, tiene wuna insoslayable dimension
constitucional. McClintock v. Rivera Schatz, 171 DPR 584, 598 (2007).
Sin embargo, la facultad concedida a la Asamblea Legislativa mediante
el Art. VI, Sec. 4, de la Constitucion de Puerto Rico, supra, aunque no es
absoluta, es amplia y abarcadora. PAC v. ELA, 150 DPR 359, 373 (2000),
citando a PSP v. Romero Barcel6, 110 DPR 248 (1980).

En atencion a ese mandato constitucional, la Asamblea Legislativa
promulgo el Codigo Electoral de 2020, supra, con el objetivo de modernizar la
CEE y de empoderar a los electores facilitando su acceso a los procesos
relacionados con su derecho al voto. Véase, Exposicién de Motivos del Codigo
Electoral de 2020.21

En lo pertinente, el Articulo 6.1 del Coédigo Electoral de 2020, 16 LPRA

sec. 4591, dispone:

Para los propésitos de esta Ley, un Partido Politico de Puerto Rico es aquel con
franquicia electoral y asi certificado por la Comision, siempre que cumpla con
todos los requisitos dispuestos en este Articulo seglin sus respectivas categorias.
No podra representarse y tampoco reconocerse como Partido Politico a ninguna
organizacion o agrupacion de ciudadanos que no cumpla con los requisitos aqui
dispuestos.

Los Partidos Politicos solo se certificaran y reconoceran individualmente dentro
de las categorias dispuestas en esta Ley; y sin constituir alianza o coligacién
entre Partidos Politicos, sus candidatos o candidatos independientes.
(Enfasis suplido).

Por lo que, en el actual marco electoral vigente, se prohibe explicitamente las
alianzas y coaligacion entre partidos politicos.

Similarmente, en el Articulo 7.9 del Codigo Electoral de 2020, 16 LPRA

sec. 4619, dispone que:

Cada Partido Politico tendra derecho a nominar un candidato para cada cargo
publico electivo objeto de votacion en una Eleccion General, segiin la categoria
de Partido para la que se inscribi6 y certifico en la Comision, a tenor con las
categorias definidas en el Articulo 6.1 de esta Ley. Ninguna persona podra ser
candidato por mas de un Partido Politico y tampoco a mas de un cargo
publico electivo en el mismo proceso primarista o de Eleccion General.
(Enfasis suplido).

21 Ley Num. 58-2020, 16 LPRA sec. 4501 et seq.
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Dicha prohibicion, ademas se manifiesta en la seleccion de candidatos en la
cual se reitera que no se permitira la postulacion de un candidato por mas de
un partido politico.

III. CONCLUSIONES DE DERECHO

En el caso de epigrafe, la Comisionada PNP, el PNP, el Gobierno de PR, y
el Comisionado PPD presentaron sus respectivas mociones de desestimacion.
Considerando que las distintas solicitudes de desestimacion presentan
planteamientos similares, las resumiremos conjuntamente.

En primer lugar, los codemandados alegaron que no procede adjudicar
la presente reclamacion por no ser justiciable. A esos efectos, indicaron que la
parte demandante no tiene legitimacion activa para instar esta accion.
En especifico, esbozaron que la parte demandante no ha sufrido un dano real
o concreto por la referida prohibicion estatutaria del Codigo Electoral de 2020
y que los alegados danos se limitaron a especulaciones. Similarmente, adujeron
que la controversia no es justiciable por tratarse de una cuestion politica.
Sobre ello, destacaron que el lenguaje claro de la Constitucion de Puerto Rico
establece que es la Asamblea Legislativa quien tiene la facultad de establecer el
marco juridico del sistema electoral puertorriqueno, y que, con tal poder,
eliminaron la posibilidad de candidaturas coaligadas en su ultima legislacion
electoral. Asimismo, arguyeron que la controversia tampoco se encuentra
madura para su adjudicacion. También citaron el precedente del caso de
Timmons v. New Party Area, supra, en el cual el Tribunal Supremo federal
sostuvo que no era inconstitucional una prohibicion de alianzas y coaligacion
de partidos politicos. Por ultimo, explicaron en sus distintos escritos las razones
por las cuales entendian que la Demanda es improcedente en sus meéritos.

También esta ante consideracion del tribunal la oposicion de la
parte demandante en la cual abordo6 conjuntamente las distintas solicitudes de
desestimacion.

Con relacion a los cuestionamientos sobre justiciabilidad, primero
sostuvo que la parte demandante ostenta legitimacion activa. Explico que la

prohibicion contra las candidaturas coaligadas le generé un dano al MVC y al
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PIP, ya que les impidi6 acordar candidaturas comunes para las proximas
elecciones y también le provocé un dano a Juan Dalmau Ramirez y a
Manuel Natal Albelo, al no permitirles ser candidatos simultaneamente por los
referidos partidos politicos, entre otros alegados danos. Segundo, sostuvo que
la doctrina de cuestion politica no impide al tribunal dirimir la accion de
epigrafe, ya que la prohibicion de coaligacion de candidatos violenta otras
disposiciones de la Constitucion, principalmente el derecho a la asociacion,
entre otros. Similarmente, adujo que la accion se encuentra madura para su
adjudicacion. Por ultimo, explicé que, segin las Disposiciones Transitorias de
la Constitucion, se le reconocio a los partidos politicos el derecho a presentar
candidaturas coaligadas por tratarse de un derecho reconocido por la ley
electoral vigente al momento de la redaccion de la Constitucion.

Con el beneficio de las desestimaciones y la oposicion conjunta, este
tribunal procede a resolver las controversias planteadas. Veamos.

Al encontrarnos ante una mocion de desestimacion, se toman como
ciertos todos los hechos bien alegados en la Demanda. Esto significa, todos los
hechos alegados correctamente, sin incluir las alegaciones concluyentes y
conclusiones de derecho.

De las alegaciones bien hechas en la Demanda, surge que, tanto el MVC
como el PIP, son partidos politicos inscritos; que Manuel Natal Albelo es el
Coordinador General del MVC y Juan Dalmau Ramirez, el Secretario General
del PIP. Ademas, expuso la parte demandante, que ambos partidos tienen la
intencion de presentar candidatos coaligados a las proximas elecciones
generales de noviembre de 2024. Igualmente, que, entre los candidatos
potenciales a presentarse, ya identifico como posibles candidatos a
Juan Dalmau Ramirez y a Manuel Natal Albelo para candidaturas comunes.

Ademas, segun expuesto en las alegaciones, la coaligacion de partidos
con candidatos comunes fue una practica acostumbrada en elecciones
anteriores, y que, con la aprobacion de la Ley Electoral de 2011, se prohibio
esta practica de coaligacion de candidaturas. Por ultimo, alego la

parte demandante que, de presentar a los antes mencionados candidatos a la
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CEE para oficializar sus respectivas candidaturas, se les prohibiria figurar en
la papeleta como candidatos coaligados.

Ahora  Dbien, como antes resenado, se ha  desarrollado
jurisprudencialmente una doctrina de autolimitacion judicial que, en ciertas
circunstancias, aconseja la no intervencion del tribunal con asuntos
estrictamente politicos.

En efecto, la doctrina de cuestion politica plantea, en esencia, que hay
asuntos que no son susceptibles de adjudicacion o determinacion judicial,
porque su resolucion corresponde a las ramas politicas del gobierno y la
intervencion judicial conllevaria una intromision indebida en los asuntos
delegados a dichas ramas. Noriega v. Herndndez Colén, supra, pag. 422.
Asi, cuando aplica la doctrina de cuestion politica, se considera que el caso no
sera justiciable y que el tribunal debe abstenerse de adjudicarlo.

En Noriega Rodriguez v. Jarabo, supra, pag. 509, se establecieron los
criterios para determinar si un asunto es una cuestion politicay procede
nuestra abstencion, enumerando los siguientes elementos: (1) si existe una
delegacion expresa del asunto en controversia a otra rama del gobierno; (2) la
ausencia de criterios o normas judiciales apropiadas para resolver la
controversia; (3) la imposibilidad de decidir sin hacer una determinacién inicial
de la politica publica que no le corresponde a los tribunales; (4) la imposibilidad
de tomar una decision sin expresar una falta de respeto hacia otra rama de
gobierno; (5) la existencia de una necesidad poco usual de adherirse sin
cuestionar a una decision politica tomada previamente; y (6) el potencial de
confusion proveniente de pronunciamientos multiples de varios departamentos
de gobierno sobre un asunto.?? Igualmente, dispuso que si “la Constitucion
confiere una facultad expresa a una rama de gobierno y ésta es de naturaleza
politica, la misma no estara sujeta a revision judicial salvo que se ejecute
incorrectamente, afectando derechos constitucionales de igual jerarquia.”23

Asi pues, se ha explicado que existen tres vertientes de

la doctrina de cuestion politica, a saber: 1) la que requiere que los tribunales

22 Citando a Silva v. Herndndez Agosto, supra; y Baker v. Carr, supra.
23 Noriega Rodriguez v. Jarabo, supra, pag. 516.
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no asuman jurisdiccion sobre un asunto, porque este ha sido asignado
textualmente por la Constitucion a otra rama del Gobierno; 2) aquella segiin
la cual los tribunales deben abstenerse de intervenir, bien porque no existen
criterios de decision susceptibles de descubrirse y administrarse por los
tribunales, o bien por la presencia de otros factores analogos; y 3) la que
aconseja la abstencion judicial por consideraciones derivadas de la prudencia.
(Enfasis suplido). Noriega v. Herndndez Colén, supra, pag. 422.

En este caso, la Constitucion de Puerto Rico es clara en cuanto a la
reglamentacion electoral. En su Art. VI, Sec. 4, la Constitucion de Puerto
Rico le delega textualmente a la Asamblea Legislativa “todo lo
concerniente al proceso electoral [...] asi como lo relativo a los partidos
politicos y candidaturas”.2¢ Conforme a tal delegacién, la Asamblea
Legislativa aprobo la Ley 58-2020 mediante la cual adopto el referido Codigo
Electoral de 2020, que mantuvo la anterior prohibicion de candidaturas
coaligadas, originalmente establecida en el anterior Codigo Electoral de 2011.
Es evidente que el lenguaje de la citada disposicion constitucional faculté
a la Asamblea Legislativa a establecer los criterios y requisitos
relacionados a partidos politicos y candidaturas, y, dentro de tal facultad,
establecio una prohibicion categorica de la coaligacion de candidaturas.
Siendo este el caso, entendemos que se cumple con la primera vertiente
de la doctrina de cuestion politica.

Cabe destacar que, como se mencion6é anteriormente, al tratarse de una
solicitud de desestimacion, al amparo de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil,
supra, este tribunal esta obligado a dar por ciertas y buenas todas las
alegaciones facticas de la demanda presentada, pero no los “paralogismos?”,
es decir las conclusiones de derecho, como mayormente se podria
cualificar la caracterizacion del derecho de asociacion por la parte
demandante.

Somos del criterio que no es posible emitir el remedio solicitado por la

parte demandante, sin que ello conlleve una intromision dentro de una facultad

24 Supra, nota 11.
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claramente concedida mediante el texto claro de la Constitucion de Puerto Rico
a la Asamblea Legislativa.

Resulta, por tanto, innecesario entrar en la discusion sobre si la parte
demandante ostenta legitimacion activa para presentar la accion de epigrafe,
asi como discutir la procedencia de los remedios solicitados de sentencia
declaratoria, de interdicto preliminar o interdicto permanente.

IV. SENTENCIA

Por los fundamentos antes expuestos, se declaran HA LUGAR la Mocién para
mostrar causa y de desestimacion presentada por la Comisionada PNP, Mocién
de desestimacion de demanda presentada por el PNP; la Mocién de
desestimacion y en oposicion a injunction preliminar presentada por el Gobierno
de Puerto Rico, y la Mocién en cumplimiento de orden presentada por el
Comisionado alterno PPD; y NO HA LUGAR la Mocién conjunta en oposicion a
mociones de desestimaciéon presentadas por varias co-demandadas, que
presentdo el Movimiento Victoria Ciudadana, el Partido Independentista
Puertorriquenno, Manuel Natal Albelo, Juan Dalmau Ramirez, Lilian Aponte
Dones, Comisionada Electoral del Movimiento Victoria Ciudadana, y Roberto
Aponte Berrios, Comisionado Electoral del Partido Independentista

Puertorriqueno ya que la accion presentada versa sobra una cuestion

politica.

En consecuencia, se DESESTIMA la Demanda que presento el Movimiento
Victoria Ciudadana, el Partido Independentista Puertorriqueno, Manuel Natal
Albelo, Juan Dalmau Ramirez, Lilian Aponte Dones, comisionada electoral del
Movimiento Victoria Ciudadana, y Roberto Aponte Berrios, comisionado
electoral del Partido Independentista Puertorriqueno, sin que ello acarree la
especial imposicion de costas, gastos u honorarios de abogado.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de junio de 2023.

f/RAUL A. CANDELARIO LOPEZ
JUEZ SUPERIOR




